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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.1

A. , dessen Ehefrau

E.2

B. , und deren Tochter

E.3

C. , Beschwerdefiihrende, alle vertreten durch Samuel Haberli, Freiplatzaktion

Zurich, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Visum aus humanitéren Grinden. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und
erwéagt, dass die Beschwerdefuhrenden 1 und 2, miteinander verheiratete, 1988
beziehungswei se 1998 geborene syrische Staatsangehdrige, am 7. Mai 2018 bei der

Schwei zerischen Botschaft in Beirut, Libanon (nachfolgend: schweizerische Vertretung),
um Ausstellung von Visa aus humanitéren Grinden fr sich und ihre 2015 geborene
Tochter (Beschwerdefthrerin 3) ersuchten (Akten der Vorinstanz [ SEM-act.] 4/36, act. 5/43
und act. 6/49), dass die schweizerische Vertretung die Erteillung der Visain einer
Formularverfiigung vom 29. Mai 2018 verweigerte (SEM-act. 1/6), dass das
Staatssekretariat fur Migration (nachfolgend: Vorinstanz) mit Entscheid vom 26. Juli 2018 -
eroffnet am 5. September 2018 - eine gegen die Visumsverweigerung am 18. Juni 2018
erhobene Einsprache der Beschwerdefiihrenden abwies (SEM-act. 11/91), dass der
Beschwerdefiihrer 1 fir sich, seine Frau und seine Tochter am 10. September 2018 mit
einer E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht gelangte und damit (sinngemass) beantragte,
die Verfigung vom 26. Juli 2018 aufzuheben und die ersuchten Visa aus humanitéren
Grunden auszustellen (Akten des BV Ger [BV Ger-act.] 1), dass das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdef iihrenden am 20. September 2018 mangels
postalischer Anschriftsméglichkeit per E-Mail auf die geltenden Formvorschriften fir
Beschwerden und auf die Rechtsunguiltigkeit von Eingaben hinwies, die mit normaler
E-Mail versendet werden (BV Ger-act. 2), dass die mittlerweile rechtlich vertretenen
Beschwerdefthrenden am 26. September 2018 bei der Vorinstanz und am 4. Oktober 2018
beim Bundesverwaltungsgericht um Einsicht in die Verfahrensakten ersuchten (BV Ger-act.
3f.), dass sowohl die Vorinstanz, als auch das Bundesverwaltungsgericht dem jeweiligen
Akteneinsichtsgesuch am 1. Oktober 2018 respektive am 10. Oktober 2018 stattgaben
(BVGer-act. 5), dass die Beschwerdefiihrenden gegen die Verfigung vom 26. Juli 2018 mit
schriftlicher Eingabe vom 26. Oktober 2018 an das Bundesverwaltungsgericht gelangten
und beantragten, die angefochtene Verfiigung aufzuheben, das V erfahren zwecks



materieller Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen und diese dabel anzuweisen,
eine mundliche Anhdrung der Beschwerdefiihrenden durch die schweizerische Vertretung
zu veranlassen, eventualiter sei ihnen ein Visum aus humanitéren Griinden zu erteilen, dass
die BeschwerdefUhrenden in prozessualer Hinsicht beantragten, es sei ihnen die Bezahlung
der Verfahrenskosten zu erlassen und von der Erhebung eines K ostenvorschusses
abzusehen, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Eingabe vom 26. Oktober 2018 unter
anderem ausfuhrten, es handle sich dabei um eine Beschwerdeerganzung, die "innert
zumutbarer Frist" nach Gewahrung der Akteneinsicht durch das Bundesverwaltungsgericht
erfolge (BVGer-act. 6), dass von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beztiglich
Schengen- und humanitéren Visa beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (Art. 31
ff. VGGi.V.m. Art. 5VwWVG), wobei dieses endguiltig entscheidet (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
BGG), dass sich das Rechtsmittelverfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass eine Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit
der Er6ffnung einzureichenist (Art. 50 Abs. 1 VwVG) und fristwahrend durch
(personliche) Einreichung beim Bundesverwaltungsgericht oder durch Ubergabe zu Handen
des Bundesverwaltungsgerichts an die schweizerische Post oder eine schweizerische
diplomatische oder konsularische Vertretung erhoben werden kann (Art. 21 Abs. 1 VwVG),
dass eine Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten hat und
zudem eine Ausfertigung der angefochtenen Verfiigung sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden beizulegen sind, soweit sie der BeschwerdefUhrer in den Handen hat
(Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass eine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht auch tiber
eine anerkannte Zustellplattform el ektronisch eingereicht werden kann, wobel die Eingabe
von der Partel oder ihrem Vertreter mit einer qualifizierten elektronischen Signatur gemass
Bundesgesetz vom 18. Mé&rz 2016 Uber Zertifizierungsdienste im Bereich der
elektronischen Signatur und anderer Anwendungen digitaler Zertifikate (ZertES, SR
943.03) zu versehenist (Art. 21aAbs. 1 und Abs. 2 VWV G; Art. 2, Art. 4 und Art. 6 der
Verordnung vom 18. Juni 2010 uber die elektronische Ubermittlung im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens [VeU-VwV, SR 172.021.2]; < https://www.bk.admin.ch >
Dokumentation > E-Government > Elektronischer Rechtsverkehr mit Behorden > BV Ger,
abgerufen am 17. Dezember 2018), dass die per einfacher E-Mail Ubermittelte Eingabe der
Beschwerdefthrenden vom 10. September 2018 offensichtlich weder den Anforderungen
an die elektronische Beschwerdefiihrung noch den Formvorschriften fir schriftliche
Eingaben gentigt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrenden wéhrend
laufender Beschwerdefrist explizit auf die Rechtsungultigkeit der Eingabe per E-Mail vom
10. September 2018 aufmerksam gemacht hat und sie auf das im Internet abrufbare
Informationsblatt des Bundesverwaltungsgerichts zu el ektronischen Eingaben sowie auf die
weiterhin bestehende M églichkeit der Beschwerdef ihrung auf dem Postweg hinwies, dass
die BeschwerdefUhrenden nicht bestreiten, diesen Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20. September 2018 erhalten zu haben, dass die Beschwerdefthrenden in ihrer E-Mail
vom 10. September 2018 dem Bundesverwal tungsgericht eine postalische Eingabe innert 30
Tagen ab Empfang der angefochtenen Verfligung in Aussicht stellten, dass den
Beschwerdefiihrenden demzufolge die fir Beschwerden geltenden Form- und
Ubermittlungsvorschriften offensichtlich bekannt waren, zumal sie auch die Einsprache
vom 18. Juni 2018 form- und fristgerecht tiber einen privaten Kurierdienst an die
Vorinstanz versendet hatten (vgl. auch BGE 142V 152 E. 4.7), dass die
Beschwerdefiihrenden (aus der entsprechenden Vollmacht zu schliessen) am 25. September



2018, und damit vor Ablauf der Beschwerdefrist, einen in der Schweiz praktizierenden
Rechtsvertreter mandatierten, weshalb erwartet werden kann, dass ein Rechtsmittel
formgultig eingereicht wird, und von einem versehentlichen Formmangel der Eingabe per
E-Mail nicht ausgegangen werden kann (vgl. BGE 142 1V 299 E. 1.3.4f.; 142V 152 E.
4.6), dass vorliegend unbestritten ist, dass die angefochtene Verfligung den
Beschwerdefiihrenden am 5. September 2018 ertffnet wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden demzufolge innert der bis zum 5. Oktober 2018 laufenden
Beschwerdefrist gegen den Einspracheentscheid vom 26. Juli 2018 keine zul&ssige und
fristwahrende Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben, dass das
Akteneinsichtsgesuch des Rechtsvertreters vom 4. Oktober 2018 zwar noch unmittelbar vor
Ablauf der Beschwerdefrist beim Bundesverwaltungsgericht einging, ein Beschwerdewille
daraus jedoch nicht hervorgeht, weshalb auch diese Eingabe nicht als fristwahrende
Beschwerde entgegengenommen werden kann (vgl. Frank Seethaler/Fabia Portmann, in
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G|, 2. Aufl. 2016, Art. 52 N. 83 und N. 104), dass die
vom 26. Oktober 2018 datierende und gleichentags der schweizerischen Post ibergebene
Beschwerdeschrift zwar formguiltig, jedoch nach Ablauf der 30-t&gigen Beschwerdefrist am
5. Oktober 2018 und damit verspétet eingereicht wurde (Art. 21 ff. VwWVG; Art. 50 Abs. 1
VWV G), dass bei offensichtlich unzul&ssigen Beschwerden sowie bei Eingaben per
einfacher E-Mail praxisgemass keine Nachfrist zur Verbesserung gestiitzt auf Art. 52 Abs. 2
VwV G anzusetzen und eine Heilung der Formfehler durch Nachreichen einer Rechtsschrift
mit Originalunterschrift nach Ablauf der Beschwerdefrist abzulehnen ist (vgl. BGE 142 V
152 E. 45f. mw.H.; 1421 10 E. 2.4.7 m.w.H.; 1421V 299 E. 1.3.4 f.; Seethaler/Portmann,
Art. 52 N. 83 und N. 87), dass die Bestimmung von aArt. 108 Abs. 5 AsylG (SR 142.31;
vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015) betreffend fristwahrende Eingaben per Telefax im Asylbereich vorliegend nicht
einschlagig ist, dass die Beschwerdefiihrenden entgegen ihrer Auffassung nichts fir sich
ableiten kdnnen, wenn das Bundesverwaltungsgericht ihrem Akteneinsichtsgesuch vom 4.
Oktober 2018 stattgab, zumal dies unter ausdriicklichem Vorbehalt einer Prifung der
Eintretensvoraussetzungen erfolgte, dass die mittlerweile rechtskundig vertretenen
Beschwerdefuhrenden mit dem Gesuch um Akteneinsicht am 4. Oktober 2018 weder
ausdrucklich noch implizit um Erganzung ihrer per E-Mail Gbermittelten Eingabe vom 10.
September 2018 ersuchten, dass eine Beschwerdeerganzung nach Art. 53 VwVG eine
ordnungsgemass eingereichte Beschwerde voraussetzen wirde, was vorliegend nicht der
Fall ist, dass die Eingabe vom 26. Oktober 2018 daher unter keinem Titel als Erganzung
einer zuldssigen und fristwahrenden Beschwerdeschrift betrachtet werden kann, dass die
Beschwerdefiihrenden mit der Eingabe vom 26. Oktober 2018 kein Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist gestiitzt auf Art. 24 VwV G verbanden, dass
vorliegend Grinde fur eine Fristwiederherstellung oder fir eine jederzeit zu beachtende
Nichtigkeit (vgl. dazu BGE 139 Il 243 E. 11.2) des Einspracheentscheids vom 26. Juli 2018
weder geltend gemacht werden noch ersichtlich sind, dass somit auf die Eingaben vom 10.
September 2018 und vom 26. Oktober 2018 nicht einzutreten ist, dass bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Verfahrenskosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen waren (Art.
63 Abs. 1 VwVG), vorliegend jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten
ist (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), womit das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird,



dass vorliegend keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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