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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss- brauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt wer- den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet im Beschwer- deverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an und ist nicht an
die Begrindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage im Zeitpunkt seines Entscheids (BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.H.).
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E.31

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 iiber die
Rechtsstellung der Staatenl osen (Staatenl oseniibereinkommen, StU, SR 0.142.40) gilt
jemand a's staatenlos, wenn kein Staat ihn aufgrund seiner Gesetzgebung (im englischen
bzw. franzdsischen Originaltext: «un- der the operation of its law», «par application de sa
|égislation») als seinen Angehorigen betrachtet. Staatenl osigkeit bedeutet nach dieser
Begriffsum- schreibung das Fehlen der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einem Staat (sog. «de
iure»-Staatenlosigkeit). Das Ubereinkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die
zwar formell noch eine Staatsangehdrigkeit besit- zen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen
Schutz mehr gewahrt (sog. «de facto»-Staatenlose; vgl. YVONNE
BURCKHARDT-ERNE, Die Rechtsstellung der Staatenlosen im V 6lkerrecht und

Schwei zerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. m.H.; BGE 147 11 421 E. 5.1 m.H.; BVGE



2021 VII/8 E. 5.1).

E.3.2

Die Rechtsprechung hélt dazu prézisierend fest, dass a's staatenl os angesehen werden kann,
wem die Staatenlosigkeit nicht zuzurechnen ist, beispielsweise weil er die
Staatsangehorigkeit ohne eigenes Zutun verlo- ren hat und diese nicht (wieder-)erlangen
kann (BGE 147 Il 421 E. 5.3; Urteil des BGer 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E.
3.1). Wer dage- gen seine Staatsangehorigkeit freiwillig aufgibt oder es ohne triftigen
Grund unterlasst, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, kann sich nicht auf die Rechte
aus dem Staatenl oseniibereinkommen berufen (Urteil des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai
2012 E. 3.1). Damit wird verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit denihmim
Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der
personlichen Préferenz der betroffenen Person wird (BGE 147 11 421 E. 5.2 und 5.3 m.H.;
Urtell des BGer 2C_330/2020 vom 6. August 2021 E. 5.3).

E.33

Das Verfahren auf Anerkennung der Staatenlosigkeit folgt mangels ei- ner
speziagesetzlichen Regelung dem VwV G und den allgemeinen Grund- sétzen des
Verwaltungsverfahrensrechts. Es gilt daher die Untersuchungs- maxime (Art. 12 VwVG),
die durch die Mitwirkungspflicht der Parteien er- ganzt wird, namentlich in Verfahren, das
die Parteien selber durch ihr Be- gehren einleiten (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG).
Entsprechend dem auch im Verfahren um Anerkennung der Staatenlosigkeit geltenden
Regelbeweis- mass gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn die Behdrde nach einem re-
gelkonform durchgeftihrten Beweisverfahren im Rahmen der freien Be- weiswirdigung
rechtsfehlerfrei zur Uberzeugung gelangt, dass sie tatsich- lich vorliegt. Absolute
Sicherheit ist nicht erforderlich. Es geniigt, wenn das
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Zu- treffen der zu beweisenden Tatsache kein erheblicher Zweifel mehr besteht
beziehungswei se wenn alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erschei- nen (vgl. etwa
Urteil des BV Ger B-7834/2015 vom 16. August 2022 E. 6.3.1 m.H.; F-3999/2016 vom 4.
Mérz 2019 E. 4.5). Kann das geforderte Beweis- mass nicht erreicht werden, stellt sich die
Beweidastfrage, d.h. die Frage, zu wessen Lasten der beweislose Zustand geht. Die
Antwort darauf ergibt sich aus dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige die (objektive)
Beweidlast fir das Vorliegen einer Tatsache trégt, der ausihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB,
SR 210). Dasist im Verfahren um Anerkennung der Staatenlosigkeit die gesuchstellende
Person.

E.41

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 10. Januar 2024 um Anerkennung der Staatenl osigkeit
und machte geltend, sein Vater sei Ajnabi gewesen und sei nicht im Register der arabischen
Syrer eingetragen. Dies deute an, dass dieser keine syrische Staatsangehdrigkeit gehabt
habe. Aus dem Fa- milienauszug des Zivilregisters der Ajanib ergebe sich weiter, dass auch
der Beschwerdefihrer nicht in den birgerlichen Registern eingetragen worden sei. Drei
seiner Familienmitglieder seien ausserdem in der Schweiz als Staatenl ose anerkannt worden
(SEM act. 1).

E.4.2



Mit Schreiben vom 18. Januar 2024 machte die Vorinstanz den Be- schwerdefihrer darauf
aufmerksam, dass sich in ihren Akten eine Kopie seiner syrischen Identitétskarte, ein
syrischer Registerauszug im Original, ein syrischer Familienregisterauszug im Original
sowie das Familienblich- lein des Beschwerdefihrers befénden. Weiter habe er im
Asylverfahren an- gegeben, syrischer Staatsangehoriger geworden zu sein (SEM act. 2).
Mit Eingabe vom 1. Mé&rz 2024 teilte der Beschwerdefiihrer dem SEM mit, es handle sich
dabei um gefélschte Dokumente, die er sich von einer (nament- lich genannten) Person
besorgt habe, um die Ausreise aus Syrien zu er- moglichen. Er sei aber staatenlos. Ein
Beweis dafUr sei in der Anerkennung seiner Schwester als Staatenl ose zu sehen. Weiter
reichte er einen Fami- lienauszug aus dem Familienregister der Ajanib ein. Daraus gehe
hervor, dass sowohl der Name seiner Schwester wie auch sein Namein dieser
Bescheinigung enthalten seien. Schliesslich seien auch zwel seiner Cous- ins als Staatenl ose
anerkannt worden (SEM act. 5). Ein Original des Fami- lienregisterauszugs reichte er mit
Schreiben vom 18. Méarz 2024 nach (SEM act. 9).
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E.43

Mit Verfigung vom 17. Juli 2024 lehnte das SEM das Gesuch des Be- schwerdefiihrers um
Anerkennung der Staatenlosigkeit ab und machte gel- tend, aus dem Asylverfahren gehe
hervor, dasserin Z. in Syrien geboren sei. Neben seiner damaligen Aussage, er sel
Ajnabi gewesen, aber syrischer Staatsangehoriger geworden, habe er diverse | dentitatsdo-
kumente eingereicht. Es wirden keine Hinweise vorliegen fir die An- nahme, dass es sich
dabei nicht um echte Dokumente handle. Seine Be- hauptung, es seien alles Fal schungen,
musse als Schutzbehauptung ge- wertet werden. Der Beschwerdefiihrer hétte die
Moglichkeit gehabt, wah- rend seines Asylverfahrens einerseits auf die Einreichung der
Dokumente zu verzichten oder dem SEM mitzuteilen, dass es sich um Falschungen handle.
Die nun vorgebrachte Behauptung, es handle sich um gefél schte Papiere, werde vom
Beschwerdefiihrer kaum nachvollziehbar konkreti- siert. Uberdies sei nicht ersichtlich,
welchen Vortell sich der Beschwerde- fihrer im Asylverfahren als bloss vermeintlicher
syrischer Staatsangehori- ger erhofft hétte, ware er doch als tatsachlicher Ajnabi vermutlich
ebenfalls vorlaufig aufgenommen worden. Zudem habe er im Asylverfahren aus- drticklich
vorgebracht, er sel zwar Ajnabi gewesen, habe aber die syrische Staatsbirgerschaft
erhalten. Das SEM gehe gestiitzt auf diese Ausgangs- lage davon aus, dass er die syrische
Staatsburgerschaft aufgrund von Ein- biirgerung erlangt habe beziehungswel se heute noch
besitze (SEM act. 12).

E. 44

In seiner Rechtsmittel eingabe brachte der Beschwerdefihrer im We- sentlichen vor, das
SEM gehe in fester Uberzeugung davon aus, er sei in Syrien eingebiirgert worden. Ohne
eine Dokumentenanalyse und materi- elle Prifung vorgenommen zu haben, gehe das SEM
pauschal von echten Dokumenten aus. In sémtlichen Asylentscheiden stufe das SEM aber
eige- reichte Identitétsdokumente als wertl os beziehungswei se nicht beweiskraf- tig ein, da
sie kauflich erworben werden konnten. Diese V orgehensweise sei willkurlich und verletze
die Abklarungspflicht in schwerwiegender Weise. Das SEM habe zudem vorliegend die
Abklarungspflicht in schwer- wiegender Weise verletzt, indem es unterlassen habe, seine
Vorbringen auf ihre «Staatenl osigkeitsrelevanz» zu prufen. Das Vorgehen, samtliche
Vorbringen als unglaubhaft zu bezeichnen und somit die Prifung der



«Staatenl osigkeitsrelevanz» zu umgehen, sei willkurlich. Das SEM hétte zudem die
Echtheit der Dokumente abklaren miissen. Auch die Angaben des BeschwerdefUhrers hétte
esmit Hilfe der Schweizer Botschaft in Beirut Uberprifen missen. Das SEM habe diesin
der Vergangenheit getan. Bel der Einreisein die Schweiz sei er Giberdies mit dem
Asylwesen nicht ver- traut gewesen und habe nicht gewagt zu sagen, dass seine Dokumente
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Strafe wegen der Fal schung beflrchtet habe. Ohne diese Dokumente wére er aber nicht in
der Lage gewesen, Syrien zu verlassen. Er sei Ajnabi und hétte in Syrien nicht eingeblrgert
werden kdnnen. Zwar hétten Ajnabi nach dem Einblrgerungsdekret grundsétzlich das
Recht, die syrische Staatsan- gehorigkeit zu erwerben, aber nur unter gewissen

V oraussetzungen. In sei- nem Fall wirden politische Griinde gegen seine Einblrgerung
sprechen. Er gehore einer kurdischen Partei an, die sich gegen das syrische Regime stelle.
In der Schweiz vertrete er den (...) und nehme an wichtigen politi- schen Treffen teil.
Deshalb sai er bis anhin nicht eingebirgert worden und werde es auch nicht in absehbarer
Zeit. Er kdnne mit den syrischen Behor- den keinen Kontakt aufnehmen. Die Anerkennung
der Staatenlosigkeit von Familienangehorigen wirde ebenfalls dafir sprechen, dass er nach
wievor Ajnabi sei (BVGer act. 1). Mit Beschwerde wurden unter anderem Fotos und eine
Bestatigung eingereicht, welche seine Teilnahme als (...) an ei- nem Treffen des «(...)»
belegen wirden (BVGer act. 1).

E.45

Inihrer Vernehmlassung fuhrte das SEM betreffend die nicht durchge- fihrte
Dokumentenprifung aus, dass im Syrien-Kontext nahezu jedes amt- liche Dokument gegen
Bezahlung erhaltlich gemacht werden kénne. Auf- grund der weitverbreiteten Korruption
seien nicht nur Falschungen unter- schiedlichster Qualitédt, sondern auch formell echte
amtliche Dokumente gegen Bezahlung erhdtlich. Daher sei auch zweitgenannten
Dokumenten nur dann eine relevante Bewei skraft beizumessen, wenn diese im Kontext
eines hinreichend schllissigen Sachverhaltsvortrages eingereicht wirden. Vor diesem
Hintergrund sei eine Dokumentenanalyse in der Regel nicht erforderlich. Was die
Glaubhaftigkeit der Begrindung des Staatenl osig- keitsgesuchs betreffe, so habe der
Beschwerdefihrer nicht nur zum Zeit- punkt seiner Einreise, sondern auch wahrend seines
gesamten Aufenthaltsin der Schwelz, insbesondere auch im Rahmen seines am 4.
September 2018 eingereichten M ehrfach-Asylgesuchs, glaubhaft geltend gemacht, er sel
Syrer. Es wére ihm angesichts seiner fehlenden FlUchtlingseigenschaft zuzumuten gewesen,
eine Bestétigung der syrischen Botschaft in Genf ein- zuholen die belege, dass er nicht
eingebirgert worden sei, keine syrische Nationalnummer habe und kein syrischer
Staatsbirger sei (BVGer act. 7).

E.46

Der Beschwerdefuhrer erkléarte in seiner Replik im Wesentlichen, er habe die Grinde fur
die Staatenlosigkeit ausfuhrlich dargelegt. Er traue sich nicht, mit den syrischen Behdrden
in Kontakt zu treten, um seine Staa- tenlosigkeit zu beweisen. Durch eine
Botschaftsabklarung kénne man leicht herausfinden, ob er in Syrien eingeblrgert worden
sei und
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Vertrauensan- walt der zustéandigen Schweizer Botschaft in Beirut Kontakt aufzunehmen,
um Uber diesen Dokumente zu beschaffen, die seine Staatenlosigkeit be- legen wirden



(BVGer act. 9).

E.5

Soweit sich der BeschwerdefUhrer im Gesuch um Anerkennung der Staa- tenlosigkeit vom
10. Januar 2024 darauf beruft, Ajnabi zu sein, so bestehen erhebliche Zweifel an dieser
Aussage, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird.

E.51

Bereits der Umstand, dass er seit seiner Einreise im Jahr 2012 in die Schweiz stets geltend
machte, die syrische Staatsangehorigkeit erlangt zu haben und erst im Gesuch um
Anerkennung der Staatenlosigkeit am

E.5.2

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer erstmals mit Schreiben vom 1. Mérz 2024
vorbrachte, die in den Akten des SEM enthaltenen Doku- mente seien gefél scht (SEM act.
5), nachdem er vom SEM auf die im Asyl- verfahren eingereichten Dokumente aufmerksam
gemacht worden war (vgl. SEM act. 2). Die Einreichung angeblich gefad schter Dokumente
im
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Doku- mente die Ausreise aus Syrien ermdglich hétten. In seiner Rechtsmittelein- gabe
erganzte er, er sel bel der Einreise in der Schweiz mit dem Asylwesen in der Schweiz nicht
vertraut gewesen. Er habe nicht gewagt zu sagen, dass seine Dokumente gefélscht seien, da
er befirchtet habe, dass sein Asylantrag abgelehnt und er wegen Fél schung bestraft worden
waére. Diese Argumentation verfangt schon deshalb nicht, da er die Dokumente gar nicht
hétte einreichen missen, hétte er sich tatschlich vor Konsegquen- zen gefurchtet. Dartiber
hinaus untermauerte er die Echtheit der vorgeleg- ten Dokumente durch seineim
Asylverfahren (freiwillig) abgegebene Erkl& rung, syrischer Staatsangehoriger zu sein.
Zudem wére es dem anlé&sslich des Asyl- und des Mehrfachgesuchs jeweils anwaltlich
vertretenen Be- schwerdefiihrer moglich gewesen, seine angeblich falsche syrische
Staatsangehdrigkeit auch nachtréglich zu berichtigen.

E.53

Vor dem Hintergrund der im Asylverfahren und anl&sslich des Mehr- fachgesuches
gemachten Angaben und den dort eingereichten Unterlagen betreffend seine syrische
Staatsangehdrigkeit sowie seiner nicht Uberzeu- genden Erklarungsversuche, wieso er im
Asylverfahren Gberhaupt ge- félschte Dokumente einreichte, sind die Aussagen des
Beschwerdefihrers, er sel Ajnabi und deshalb nicht syrischer Staatsangehoriger, nicht
glaub- haft. In diesem Sinne kann auch aus den im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Kopien des Familienauszuges aus dem Zivilregister der Ajanib nichts
abgeleitet werden. Im Hinblick auf die mit Gesuch vom 10. Januar und Schreiben vom 1.
Mérz 2024 eingereichten Registerausziige ist ohnehin darauf hinzuweisen, dass diese am 3.
September 1987 bezie- hungsweise am 2. April 2007 ausgestellt wurden. Sie beweisen
somit einen Sachverhalt, der gar nicht in Frage gestellt wird, ndmlich dass der Be-
schwerdeflihrer gemass elgenen Aussagen ursprunglich Ajnabi gewesen war und erst zu
einem spéteren Zeitpunkt die syrische Staatsangehorigkeit erlangte (vgl. dazu auch Urteil
des BV Ger D-5353/2020 vom 16. Februar 2022 E. 7.3.3 S. 18, wo in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer festgehalten wird, es werde von den Asylbehorden nicht in Zwelfel
gezogen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eilnen enemaligen Ajnabi handelt). Dazu



passt, dass Personen, die der Gemeinschaft der Ajanib in der syrischen Provinz Al-Hasaka
angehoren, erst nach Erlass des Dekrets Nr. 49 vom 7. April 2011 formell die Méglichkeit
erhielten, die syrische Staatsangeh6- rigkeit zu erlangen (BV GE 2014/5 E. 11.2 und Urteil
des BV Ger F-1395/2017 vom 9. August 2018 E. 5.5). Bisins Jahr 2012 wurden so rund
70'000 Ajanib die syrische Staatsangehdrigkeit erteilt (vgl. Urteil des BV Ger F-6117/2019
vom 12. Mérz 2021 E. 4.3). Dem Beschwerdefihrer blieb
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Dezember 2012, einbirgern zu lassen. Dartber hinaus kann dem mit Schreiben vom 18.
Maérz 2024 vorgel egten Original des Auszugs aus dem Familienregister fir Auslander vor
dem Hintergrund der nicht tiberzeugenden V orbringen des Beschwerdefiihrers keine
relevante Beweiskraft beigemessen werden, zumal der Beschwerdefihrer auch nicht
ausfihrte, wieso er dieses, am 26. September 2019 ausgestellte Dokument nicht schon mit
dem Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit einreichte (vgl. Urteil des BV Ger
E-346/2022 vom 16. Februar 2024 E. 7.2.2).

E.54

Schliesslich kann der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, dass meh- rere
Familienangehdrige vom SEM al's Staatenl ose anerkannt wurden, nichts ableiten, wird doch
jedes Gesuch individuell gepruft. Dass er Ver- wandte — beziehungswei se eine Schwester —
hat, die der Gruppe der Ajanib zugehdrig sind, steht denn auch im Einklang damit, dass er
selbst dieser Gruppe angehorte, ehe er sich in Syrien einbuirgern liess.

E.55

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung ist mit dem SEM davon auszuge- hen, dass es sich
beim BeschwerdefUhrer um einen (eingebtirgerten) syri- schen Staatsangehdrigen handelt.
Mithin ist esihm nicht gelungen, seine Staatenlosigkeit im Sinne der obigen Erwégung 3.3
hinreichend zu bewei- sen. Der Vorinstanz ist es damit nicht vorzuwerfen, dass es weder
eine Prifung der im Asylverfahren eingereichten Dokumente vorgenommen noch eine
Botschaftsabklarungen in Auftrag gegeben hat. Diese Massnah- men hétten nicht zu einem
weiteren Erkenntnisgewinn fiihren konnen. Das SEM verletzte somit weder seine
Abklarungspflicht noch handelte es will- kirlich. Demzufolge kann auch im vorliegenden
Verfahren in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes bzw. des Anspruchs auf rechtliches Gehor auf weitere
Untersuchungshandlun- gen (vgl. E. 4.6) verzichtet werden.

E.5.6

Damit ertbrigen sich Ausfihrungen zum politischen Engagement des Beschwerdefiihrersin
der Schweiz (dazu wurde im Ubrigen im Urteil D-5353/2020 vom 16. Februar 2022 in E.
7.3.3 ausfuhrlich Stellung genom- men) und zur Frage, ob esihm zumutbar wére, mit den
syrischen Behorden Kontakt aufzunehmen. 6. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
sich, dass die angefochtene Verfligung zu Recht ergangen ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist dem- zufolge abzuweisen.
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Zwischenverfi- gung vom 28. August 2024 verweigerten unentgeltlichen Rechtspflege sind
die Verfahrenskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Deren
Hoheist in Anwendung von Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)



auf Fr. 1' 200.— festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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E.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung zu Recht
ergangenist (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens und der mit Zwischenverfigung vom 28.
August 2024 verweigerten unentgeltlichen Rechtspflege sind die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Deren Hohe ist in Anwendung
von Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'200.- festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Januar 2024 erstmalig vorbrachte, Ajnabi zu sein, erscheint fragwtr- dig. So ergibt sich aus
den Asylakten, dass er anlésslich seiner Befragung mehrmals ausfihrte, er sei Ajnabi
gewesen und dann syrischer Staatsbir- ger geworden (vgl. SEM Asyl-act. [...], A18,
Antworten zu Fragen 1.09, 1.11, 4.02, 7.01). Weiter reichte er im Asylverfahren diverse
syrische Do- kumente zu den Akten (darunter eine Kopie der |dentitétskarte sowie im
Original ein Registerauszug, ein Familienregisterauszug und das Familien- bichlein). Die
Behorden behandelten ihn dementsprechend al's syrischen Staatsangehdrigen kurdischer
Ethnie. In diesem Sinne wurde auch im Ur- teil des BV Ger D-6909/2014 vom 8. Mérz 2016
damit argumentiert, dass sie (der Beschwerdeftihrer und seine Familie) eingebirgerte
syrische Staatsangehdrige selen und — anders als staatenlose, nicht registrierte und damit
weitgehend rechtlose Kurden — grundsétzlich keinen statusbeding- ten Restriktionen und
Diskriminierungen ausgesetzt seien (vgl. E. 7.9 ebenda). Auch im Rahmen seines

M ehrfachgesuches wich der Beschwer- defuhrer nicht von dieser Darstellung ab. Die
syrische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers wurde denn auch weder vom SEM
noch vom Bun- desverwaltungsgericht je in Frage gestellt (vgl. bspw. Urteil des BV Ger
D-5353/2020 vom 16. Februar 2022). In Anbetracht der stets gleichlauten- den,
nachvollziehbaren Aussagen des Beschwerdefiihrers bestand kein Anlass, die Dokumente
einer Prifung zu unterziehen.
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