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Regeste

Erleichterte Einburgerung

Erwagungen

E.11

Vorinstanzliche Verfligungen tber eine erleichterte Einburgerung kon-nen mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 BUG i.V.m. Art. 31
ff. VGG). Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrenden sind als V erfligungsadressaten zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUGi.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Geméss der Ubergangsbestimmung des Art. 50
Abs. 1 BUG richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts nach dem Recht,
das bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht beziehungsweise stand. Die
vorliegende Streitsache beurteilt sich deshalb nach dem alten Birgerrechtsgesetz (aBuG).

E.4

Gemass Art. 28 Abs. 1 aBUG konnen auslandische Ehepartner von schwel zerischen
Staatsangehdrigen, die im Ausland |eben oder gelebt haben, ein Gesuch um erleichterte
Einburgerung stellen, wenn sie seit sechs Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einer
Schweizer Birgerin bzw. einem Schweizer Burger |eben (Bst. @) und mit der Schweiz eng
verbunden sind (Bst. b).



E.5

Die Beschwerdefhrerin 1 heiratete am 10. Juni 2000 den (damals) deutschen
Staatsangehdrigen X. . Am 7. Mé&rz 2014 wurde dieser im Rahmen des ordentlichen
Einburgerungsverfahrens nach Art. 13 aBUG eingebiirgert; gleichzeitig verzichtete er auf
die deutsche Staatsangehorigkeit. Im April 2017 meldete sich die Familie bel ihrer
Schweizer Wohngemeinde ab und verlegte ihren Wohnsitz nach G. .Am5.
Dezember 2017 reichte die Beschwerdefthrerin 1 fur sich und ihre minderjdhrigen Kinder
bei der Schweizer Vertretungin G. ein Gesuch um erleichterte Einburgerung
gemass Art. 28 aBUG ein.

E.6.1

Die Vorinstanz trat mit Verfigung vom 14. Dezember 2018 auf das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Kinder um erleichterte Einbirgerung geméass Art. 28 aBUG
nicht ein. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin 1 habe zum Zeitpunkt der Heirat am 10. Juni 2000 noch die deutsche
Staatsangehorigkeit besessen und habe erst am 7. Mérz 2014 das Schweizer Burgerrecht im
Rahmen eines ordentlichen Einbirgerungsverfahrens erworben. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und Bundesgerichts sei eine erleichterte
Einbirgerung nach Art. 28 aBUG nicht moglich, wenn beide Ehegatten im Zeitpunkt der
Eheschliessung ausléndische Staatsangehorige gewesen seien. In den entsprechenden
Entscheiden (Urteil des BV Ger C-1426/2012 vom 7. Februar 2013 und Urteil des BGer

1C 341/2013 vom 11. September 2013) werde unter Hinweis auf die Botschaft zur
Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 26. August 1987 (BBI 1987 111 310) festgehalten,
dass eine erleichterte Einbirgerung nach Art. 28 aBUG nicht moglich sei, wenn beide
Ehegatten im Zeitpunkt der Eheschliessung eine ausléndische Staatsangehorigkeit besitzen
wrden und ein Ehegatte nach der Heirat das Schweizer Burgerrecht durch ordentliche
Einbirgerung erwerbe. Es sai unbestritten, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1im
Zeitpunkt der Verheiratung mit ihr noch nicht Schweizer Burger gewesen sai. Folglich sei
eine erleichterte Einburgerung seiner Ehefrau und deren einbezogenen Kindern geméss Art.
28 aBUG nicht moglich. Das SEM kdnne daher auf das Gesuch nicht eintreten.

E.6.2

Mit Rechtsmitteleingabe vom 28. Januar 2019 wandten sich die Beschwerdefthrenden an
das Bundesverwaltungsgericht und beantragten die Riickweisung der Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz mit der verbindlichen Weisung, das
Einbirgerungsgesuch vom 5. Dezember 2017 sei anhand zu nehmen und die materiellen

V oraussetzungen gemass Art. 28 Abs. 1 aBUuG seien zu prifen und den
Beschwerdefiihrenden die schwei zerische Staatsbirgerschaft zu erteilen, sofern die
Voraussetzungen gemass Art. 28 Abs. 1 Bst. aund b aBUG erfillt seien. Zur Begrindung
machten sie im Wesentlichen geltend, das SEM sei der Ansicht, dass der Begriff des
"Schweizer Blrgers' von Art. 28 aBUG gemass Art. 27 aBUG Uber die erleichterte
Einbirgerung enes Ehegatten eines Inlandschwei zers zu verstehen sel und deshalb der
Zeitpunkt der Eheschliessung auch fir Art. 28 aBUG relevant sai. Daflr berufe sich die
Vorinstanz auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und des Bundesgerichts.
Demzufolge sei eine wartliche Auslegung von Art. 28 aBUG nicht zielfuhrend bzw. fihre
zu einer Ungleichbehandlung von auslandischen Ehegatten von In- und Auslandschwei zern.
Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dieser Argumentation der Vorinstanz sei nicht
zu folgen. Ausgangspunkt jeder Auslegung bilde der Wortlaut einer Bestimmung (Art. 1



Abs. 1 ZGB). Erst wenn der Wortlaut keine entsprechende Auslegung ermdgliche, erfolge
eine Auslegung geméss dem Methodenpluralismus. Im Umkehrschluss bedeute dies aber
auch, dass auf den Wortlaut vertraut werden kénne, wenn sich daraus eine sachlich richtige
L dsung ergebe und der wahre Rechtssinn erreicht werde. Der Wortlaut von Art. 28 aBUG
spreche lediglich von Ehegatten eines " Schweizers' bzw. von einem " Schweizer Burger".
Schweizer sei man von Geburt an oder durch Erwerb des Schweizer Birgerrechts geméass
den einschl&gigen Bestimmungen des aBUG. Der Wortlaut der Bestimmung in Art. 28
aBUG enthalte dariber hinaus zwel zeitliche Bestimmungen, ndmlich ausdriicklich die
Dauer der ehelichen Gemeinschaft in Abs. 1 Bst. aund implizit, die Eheschliessung mit
dem Schweizer spétestensim Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches um erleichtere
Einburgerung (ansonsten der Gesuchsteller ja nicht Ehegatte wére) als formelle

V oraussetzungen. Eine Bestimmung, wonach im Zeitpunkt der Heirat ein Ehegatte bereits
Schweizer Birger sein musse, beinhalte Art. 28 aBUG nicht. Art. 28 aBUG enthalte ferner
auch keine unklaren oder unmissverstandlichen Begriffe. Die Begriffe "Ehegatte”,
"Schweizer" oder "Ausland” seien nicht auslegungsbedirftig. Weiter ergebe sich aus dem
Kontext der Bestimmung kein Auslegungsbedarf. Art. 28 aBUG aussere sich zum Zeitpunkt
der Eheschliessung eben (aber immerhin) nur in Bezug auf die Einreichung des Gesuches.
Nur in diesem Zeitpunkt werde der Bestand einer Ehe vorausgesetzt. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass es sich bei Art. 28 aBuG um einen klaren und unmissverstandlichen
Wortlaut handle und insbesondere die Begriffe "Schweizer" und " Schweizer Burger" keinen
Auslegungsbedarf in zeitlicher Hinsicht aufweisen wirden. Die Ehe miisse, gemass den
Beschwerdefthrenden, im Zeitpunkt der Gesucheinreichung bestehen. Es stelle sich weiter
die Frage, ob triftige Grinde vorliegend wirden, dass der Wortlaut nicht den Sinn der
Bestimmung wiedergeben konnte. Die Vorinstanz argumentiere damit, dass das BV Ger und
das BGer von einer systematischen Verbindung zwischen Art. 27 aBuG und Art. 28 aBUG
ausgehe, ansonsten es zu einer Ungle chbehandlung zwischen ausléndischen Ehegatten von
Auslandschweizern und auslandischen Ehegatten von Inlandschweizern kdme. Der Begriff
«Schweizer Birger» miusse daher kohérent angewendet werden, um das
Gleichbehandlungsgebot zu respektieren. Dies sei nicht der Fall. Vielmehr flhre es zu einer
Ungleichbehandlung und Diskriminierung der Beschwerdef iihrenden. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung rechtfertige sich ein Analogieschluss denn auch nur
dann, wenn eine gesetzliche Grundlage, eine Verweisungsnorm oder hinreichend gleich
gelagerte Verhaltnisse vorliegen wirden. Letzteres sei u.a. auch auf den Anspruch auf
Gleichbehandlung zurtickzuf ihren, wonach Ungleiches ungleich und Gleiches gleich zu
behandeln sei bzw. Unterscheidungen vorzunehmen seien, welche sich aufgrund der
Verhdltnisse aufdrangen wirden. Ein Analogieschluss sei vorliegend jedoch gerade nicht
gerechtfertigt.

E.71

Sowohl das Bundesverwaltungsgericht wie auch das Bundesgericht haben sich bereits
eingehend mit Art. 28 aBUG und der damit verbundenen Frage befasst, ob ein ausléndischer
Ehegatte ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen kann, wenn eine betreffende
schwei zerische Person diese Staatsangehdrigkeit erst nach einer Eheschliessung durch das
ordentliche Einblrgerungsverfahren erworben hat. Das Bundesverwaltungsgericht griff bei
der Interpretation des besagten Artikels auf eine restriktive teleologische Auslegung zuriick
(vgl. C-1426/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.2 in fine m.H. sowie allgemeine Ausfihrungen
im Urteil des BGer 1C_463/2015 vom 20. April 2016 E. 2.1 m.H.). Diese nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung korrigierende Abweichung vom Wortlaut eines



Gesetzes ist zulassig oder gar geboten, wenn sich erweist, dass er den wahren Sinn der
Norm nicht korrekt zum Ausdruck bringt. So wird durch die teleol ogische Reduktion ein
(vordergrundig) klarer, aufgrund des aber zu weit gefassten Gesetzeswortlauts auf den
Anwendungsbereich reduziert, welcher der ratio legis entspricht (vgl. dazu BGE 131V 242
E. 5.2 S. 247, ERNST A. KRAMER, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 2019, S. 251 1.).
In diesem Sinne fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, eine systematische,

teleol ogische und historische Auslegung zeige auf, dass Art. 28 aBUG nicht anwendbar sei,
wenn beide Ehegatten zum Zeitpunkt der Eheschliessung Auslénder gewesen seien und
einer von ihnen das Schweizer Birgerrecht erst nachtraglich durch das ordentliche
Einburgerungsverfahren erworben habe. Eine anderslautende Interpretation wirde die
Gesetzessystematik, insbesondere das Verhaltnis von Art. 27 aBuG und Art. 28 aBUG,
missachten und Uber das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel hinausgehen, da sie den Ehegatten
von im Ausland |ebenden Schweizern und Schwelzerinnen einen vorteilhafteren Zugang
zur erleichterten Einblrgerung ermdglichen wirde (Anmerkung: nach Art. 27 aBUG ist der
Erwerb der erleichterten Einblrgerung fir den Ehegatten einesin der Schweiz wohnhaften
Schweizers oder einer Schweizerin ausgeschlossen, wenn beide Ehegatten zum Zeitpunkt
der Eheschliessung Auslénder waren und einer von ihnen danach das Schwei zer
Burgerrecht durch ordentliche Einbtrgerung erworben hat). Schliesslich sei auch der
Botschaft des Bundesrats zur Totalrevision des Birgerrechtsgesetzes vom 4. Mérz 2011
(BBI 2011 2825) zu entnehmen, dass der Anwendungsbereich von Art. 28 aBuG nicht
erweitert werden soll (vgl. ausfuhrlich Urteil C-1426/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.2 -
4.2.3). Das Bundesgericht bestétigte den Entscheid in seinem Urteil 1C_341/2013 vom 11.
September 2013 und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die Vorarbeiten und der
systematische Charakter des Gesetzes wirden keinen Zweifel an der Verbindung zwischen
Art. 27 und Art. 28 aBUG zulassen, wobei die letztere Bestimmung al's Erganzung zur
ersteren zu verstehen sai. Eine wortliche Auslegung der Bestimmung wiirde zu Ergebnissen
fUhren, die - nach dem Inhalt der Vorarbeiten - nicht dem entsprechen wirden, was der
Gesetzgeber beabsichtigt habe. Deshalb muss der in Art. 27 aBUG enthaltene Begriff
«Schweizer Staatsangehdriger» dem Begriff «Schweizer Staatsangehoriger» in Art. 28
aBUG ahnlich sein. Andernfalls wirde es zu einer Inkoharenz fihren und eine
Ungleichbehandlung der Ehegatten von Schweizer Staatsangehdrigen je nach ihrem
Wohnort bewirken. Vor diesem Hintergrund sei Art. 28 Abs. 1 aBUG so auszulegen, dass
eine Auslandschweizerin oder ein Auslandschweizer, die oder der im Ausland lebt oder
gelebt habe, zum Zeitpunkt der Eheschliessung mit dem ausléndischen Ehegatten
Schweizerin oder Schweizer sein musse, damit dieser ein erleichtertes
Einburgerungsgesuch stellen konne (vgl. E. 3.3 ebenda).

E.7.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist damit aus obgenannten Griinden
gerade nicht auf den Wortlaut von Art. 28 aBUG abzustellen, da er den wahren Sinn der
Norm nicht korrekt zum Ausdruck bringt. Vielmehr fuhrt eine restriktive Auslegung zum
Schluss, dass Art. 28 aBUG nicht anwendbar ist, wenn beide Ehegatten zum Zeitpunkt der
Eheschliessung Auslander sind und einer von ihnen das Schweizer Blrgerrecht erst
nachtraglich durch das ordentliche Einbirgerungsverfahren erwirbt. Es besteht denn auch
kein Anlass, von dieser Interpretation abzuweichen, zumal diese in der Botschaft des
Bundesrats zur Totalrevision des Birgerrechtsgesetzes vom 4. Mérz 2011 (BBI 2011 2825,
S. 2855 f.) ausdricklich bestatigt wird (zur Zulassigkeit von vorbereitenden
Revisionsarbeiten zur Auslegung des geltenden Rechts vgl. C- 1426/2012 vom 7. Februar



2012 E. 4.3 m.w.H.). So werden neu die bisherigen Art. 27 aBUG und Art. 28 aBUG in
einem Artikel zusammengefasst. Unter Verwels darauf, dass die neue Regelung inhaltlich
dem bisherigen Recht entspricht, wird zudem ausgefihrt: «Wer eine auslandische
Staatsangehdrigkeit besitzt, kann nach der Eheschliessung mit einer Schweizerin oder
einem Schweizer ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen. Besitzen die Ehegatten
bei der Eheschliessung beide eine auslandische Staatsangehorigkeit und erwirbt einer der
Ehegatten nach der Eheschliessung das Schweizer Birgerrecht durch ordentliche
Einburgerung oder erleichterte Einbilrgerung, die nicht auf der Abstammung von einem
schweizerischen Elternteil beruht, ist esfur den anderen Ehegatten nicht moglich, ein
Gesuch um erleichterte Einburgerung zu stellen.» Ferner ist der Botschaft zu entnehmen:
«wer im Ausland lebt oder gelebt hat, muss wahrend sechs Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit dem gleichen Ehegatten |eben und mit der Schweiz eng verbunden sein.
Dies heisst nicht, dass der Ehegatte bereits seit sechs Jahren im Besitz des Schweizer
Birgerrechts sein muss; er kann es vielmehr auch erst vor kurzem durch erleichterte
Einburgerung oder Wiedereinburgerung aufgrund der Abstammung von einem
schweizerischen Elternteil erworben haben (nicht jedoch durch ordentliche Einburgerung
oder erleichterte Einburgerung, die nicht auf der Abstammung von einem schwel zerischen
Elternteil beruht)». Von einer nicht korrekten Anwendung des materiellen Rechts kann -
entgegen dem replikweisen Vorbringen - damit nicht ausgegangen werden.

E.73

Sofern schliesslich beschwerdewel se auf das Gebot der Rechtsgleichheit verwiesen wird, da
der auslandische Ehegatte eines Auslandschwelzers den strengeren V oraussetzungen
unterliege, wofUr es keine objektiv gerechtfertigten Grinde gebe, so gilt zu erwdhnen, dass
die Voraussetzungen fur den Erhalt einer erleichterten Einbirgerung gemass Art. 28 aBuG
in der Tat im Allgemeinen restriktiver sind, abgesehen von der Bedingung des Wohnsitzes
in der Schwelz, der selbstredend nicht beriicksichtigt wird. Der Gesetzgeber wollte jedoch
den Ehegatten von im Ausland wohnhaften Schweizerinnen und Schweizern gegentiber in
der Schweiz wohnhaften Personen gerade keinen Vorteil verschaffen, indem er ihnen einen
erleichterten Zugang zur erleichterten Einblrgerung gewahrt hétte (vgl. E. 7.1 und 7.2).
Daran andert auch der Einwand der Beschwerdefihrenden nichts, dass sie keine
Moglichkeit hétten, das Schwelizer Burgerrecht zu erlangen, was tatséchlich zutrifft. Die

V oraussetzungen fir die erleichterte Einburgerung gilt es jedoch zwingend und in jedem
Fall zu beachten (vgl. Urtell des BV Ger C-1426/2012 E. 4.2.2).

E.74

Damit erfillen die Beschwerdefihrenden die V oraussetzungen von Art. 28 Abs. 1 aBuG
nicht. Der Ehepartner der BeschwerdefUhrerin 1 war zum Zeitpunkt der Heirat am 10. Juni
2000 noch nicht Schweizer Staatsangehoriger. Er erwarb das Schweizer Birgerrecht erst
am 7. Mérz 2014, nach der Durchfiihrung des ordentlichen Einbirgerungsverfahrens.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des Reg-lements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR



173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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