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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 F-5127/2014 Urteil vom 8. September 2016
Besetzung Richter Antonio Imoberdorf (Vorsitz), Richter Blaise Vuille, Richterin Jenny de
Coulon Scuntaro , Gerichtsschreiberin Mirjam Angehrn. Parteien A. , B. ,
deren KinderC. , D. , E. , angeblich staatenlos, ale vertreten durch
lic. iur. LL.M. Tarig Hassan, Advokatur Kanonengasse, Militérstrasse 76, Postfach 4115,
8021 Zurich, Beschwerdeflihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Anerkennung der Staatenl osigkeit. Sachverhalt: A.
Die Beschwerdefihrenden (Kurden aus Syrien) ersuchten am 4. Januar 2002 um Asyl in der
Schweiz nach (SEM-act. A 3/8 und A 4/8). Mit Verfigung vom 12. Dezember 2002 trat die
Vorinstanz auf die Asylgesuche nicht ein, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug an (SEM-act. A 24/6). Eine dagegen erhobene Beschwerde wies die
damals zusténdige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK; heute

Bundesverwal tungsgericht) mit Urteil vom 26. Februar 2003 ab (SEM-act. A 31/10). B. Ein
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrenden vom 6. Dezember 2004 wies die
Vorinstanz mit Verfigung vom 15. April 2005 ab (SEM-act. B 12/4). Auf die dagegen
erhobene Beschwerde trat die ARK mit Urteil vom 23. Juni 2005 nicht ein (SEM-act.
B17/4). C. Mit Verfigung vom 24. Oktober 2005 gewdhrte die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrenden die vorlaufige Aufnahme (SEM-act. C 4/3). D. Ein Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 84 Abs. 5
des Auslandergesetztes (AuG, SR 142.20) wurde am 10. Mai 2011 gutgeheissen (SEM-act.
C 12/3). E. Am 15./30. Juni und 8. Juli 2011 reichten die Beschwerdefiihrenden bel der
Vorinstanz ein Gesuch um Ausstellung von Reisedokumenten fur auslandische Personen
ein (SEM-act. 1/31). Mit Verfiigung vom 7. Oktober 2011 lehnte die V orinstanz das Gesuch
ab (SEM-act. 5/5). Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Urtell vom 19. Mé&rz 2013 ab (SEM-act. 13/10; Verfahrensnummer C-6111/2011). F.
Mit Eingabe vom 24. Mé&rz 2014 reichten die Beschwerdefthrenden bei der Vorinstanz ein
Gesuch um Anerkennung als Staatenlose ein (SEM-act. D 1/13). Am 11. August 2014
lehnte das SEM das Gesuch ab (SEM-act. D 9/8). G. Dagegen liessen die
Beschwerdefiihrenden am 12. September 2014 durch ihren Rechtsvertreter beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben. Es wurde beantragt, die Verfligung der
Vorinstanz sei aufzuheben und die Staatenlosigkeit der Beschwerdefihrer festzustellen. Des
Weiteren seien sie geméss Art. 1 Ziff. 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954
Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) als staatenl os anzuerkennen und es
seien ihnen ldentitdts- und Reiseauswelse auszustellen. In formeller Hinsicht liessen sie um




unentgeltliche Prozessfiihrung sowie V erbeistdndung ersuchen und beantragen, auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten (BV Ger-act. 1). H. Mit
Zwischenverfiigung vom 2. April 2015 hiess das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gut und sah von der Erhebung eines
Kostenvorschusses ab. Das Gesuch um amtliche V erbei stdndung wies es hingegen ab
(BVGer-act. 6). 1. Die Vorinstanz beantragte in der VVernehmlassung vom 20. April 2014
(recte: 2015) die Abweisung der Beschwerde (BV Ger-act. 7). J. Am 27. April 2016
ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz, unter Hinweis auf das Verfahren
C-812/2016 (N 646 433), darum, die Beweismittel (SEM-act. D8) unter Einbezug des
erwahnten Verfahrens zu wirdigen und eine zweite Vernehmlassung einzureichen
(BVGer-act. 13). K. Inihrer zusétzlichen Vernehmlassung vom 19. Mai 2016 nahm die
Vorinstanz folgendermassen Stellung: Im Verfahren C-812/2016 habe das SEM auf der
Stufe der Vernehmlassung nach erneuter Priifung sémtlicher Akten und der auf
Beschwerdeebene neuerdings eingereichten Informationen und Beweismittel seinen
negativen Entscheid in der Sache wiedererwagungsweise aufgehoben. Das SEM habe unter
anderem ein Consulting zur Echtheit der vom Gesuchsteller eingereichten Beweismittel
durchgefihrt. Das Ergebnis des Consultings habe keine neuen Erkenntnisse zugunsten des
Beschwerdefiihrers gebracht, im Gegenteil. Dieses sei somit nicht ausschlaggebend fur den
positiven Staatenl osenentscheid gewesen. Das SEM sal vielmehr aufgrund einer
Gesamtwrdigung des Falles unter Berticksichtigung der neuen Informationen (siehe insb.
Pt. 5.2 der Beschwerdeschrift) auf seinen Entscheid zuriickgekommen. Vorliegend handle
es sich um eine andere Konstellation. Wie bereitsin der Vernehmlassung vom 20. April
2015 festgehalten worden sei, enthalte die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel. Das SEM habe sich zu den Beweismitteln (Akte D8) bereits
in seiner Verfigung vom 11. August 2014 gedussert. Diesbezuglich wirde es an seinen
Erwégungen festhalten, wonach aufgrund fehlender Moglichkeit, in Bezug auf die
Zugehorigkeit zu den Maktumin einen rechtsgenuglichen Nachweis liefern zu kdnnen, den
wahrend des Verfahrens gemachten Angaben eine bedeutende Rolle zukomme und den

M aktumin-Bestétigungen lediglich Indiz-Charakter zuzusprechen sai. Es werde vorliegend
von einer nachtréglichen Uberpriifung der Beweismittel oder eines nachtraglichen
Consultings abgesehen, zumal sich diese lediglich zu einzelnen Elementen der Dokumente
aussern wirden und vorliegend auch ein fir den Beschwerdefiihrer positives Ergebnis einer
solchen Priifung nichts an seinem Entscheid andern wirde (BV Ger-act. 14). L. Auf den
weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagungen eingegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1.1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer in Art. 33 VGG
aufgefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen auch Verfigungen der Vorinstanz
betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit. 1.2 Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG). 1.3 Die Beschwerdefiihrenden sind als
Verfligungsadressaten gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 Abs. 1
VwWVG). 2.Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern
nicht eine kantonale Behdrde al's Beschwerdeinstanz verfugt hat - die Unangemessenheit



gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwer-
deverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Unter Bundesrecht ist auch das direkt
anwendbare V 6lkerrecht zu verstehen (Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 7 f.), zu dem das hier in Frage
stehende Staatenl oseniibereinkommen zu zdhlenist. 3.3.1 Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dass
im Sinne des Ubereinkommens eine Person dann staatenlos ist, wenn kein Staat sie auf
Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw. franzdsischen Originaltext: "under the
operation of itslaw", "par application de salégislation") als seinen Angehdrigen betrachtet.
Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser Begriffsumschreibung das Fehlen der rechtlichen
Zugehorigkeit zu einem Staat (sog. "de iure"-Staatenlose). Das Abkommen bezieht sich
dagegen nicht auf Personen, die zwar formell noch eine Staatsangehorigkeit besitzen, deren
Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz mehr gewéahrt (sog. "de facto"-Staatenlose; vgl.

Y vonne Burckhardt-Erne, Die Rechtsstellung der Staatenlosen im V 6lkerrecht und
Schweizerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. m.H.; BGE 115V 4 E. 2b; vgl. zum Ganzen
BVGE 2014/5 E. 4 m.H.) 3.2 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine
Person nur dann al's staatenl os angesehen werden, wenn sie sich das Fehlen der
Staatsangehdrigkeit nicht zurechnen lassen muss. Diesist der Fall, wenn sie noch nie Gber
eine Staatsangehorigkeit verfugt bzw. eine frihere ohne ihr Zutun verloren hat oder wenn es
ihr nicht moglich ist, eine Staatsangehorigkeit zu erwerben bzw. wiederzuerwerben. Wird
eine Staatsangehorigkeit freiwillig abgelegt oder unterl&sst es die betreffende Person ohne
triftigen Grund, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, verdient dieses Verhaten keinen
Schutz (vgl. statt vieler: Urteile des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1,
2C_621/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.2, 2A.78/2000 vom 23. Mai 2000 E. 2b und 2c
sowie 2A.65/1996 vom 3. Oktober 1996 E. 3c, auszugsweise publiziert in: VPB 61.74, je
m.H.). Damit wird verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit den ihm im
Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der
personlichen Praferenz wird. Es kann nicht Sinn und Zweck des

Staatenl osen-Ubereinkommens sein, die Staatenl osen gegeniiber den Fliichtlingen, deren
Status sich nicht nach dem Willen der Betroffenen richtet, besser zu stellen, zumal die

V 6lkergemeinschaft seit langem versucht, die Zahl der Staatenlosen zu reduzieren. Das
Staatenl osen-Ubereinkommen wurde nicht geschaffen, damit Einzelne nach Belieben eine
privilegierte Rechtsstellung erwirken konnen. Es dient in erster Linie der Hilfe gegentiber
Menschen, die ohne ihr Zutun in eine Notlage geraten (vgl. Urteil des BGer 2C_763/2008
vom 26. Méarz 2009 E. 3.2 m.H.; vgl. zum Ganzen BV GE 2014/5). 4.4.1 Zur Begrindung
ihrer abweisenden Verfiigung vom 11. August 2014 fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Identitét der Beschwerdefiihrenden sai nicht glaubhaft erstellt. 4.1.1 Es sei vorweg
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden die Behdrden in der Schweiz, Deutschland
sowie Italien getauscht hatten und diesen jeweils unter verschiedenen Identitéten bekannt
seien. lhre in der Schweiz angegebene, angeblich korrekte Identitét sei zudem durch keine
konkreten und rechtsgentiglichen Dokumente belegt worden und ihre Glaubwiirdigkeit sei
aufgrund ihres Verhaltens respektive ihrer Aussagen wahrend des Asylverfahrens stark
reduziert (SEM-act. A 24/6 und A 30/3). So hétten die Beschwerdefiihrenden bspw.
wahrend der kantonalen Befragung vom 28. Mai 2002 geltend gemacht, am 3. Marz 2001
heimlich in Syrien geheiratet zu haben und daraufhin aus Angst, deswegen von der Familie
der Beschwerdefuhrerin get6tet zu werden, am 1. September 2001 aus Syrien geflohen zu
sein (SEM-act. A8/13; A9/12). In Wirklichkeit seien die Beschwerdefiihrenden zum
Zeitpunkt der angeblichen Hochzeit bereits seit dem 10. August 2000 in Deutschland



gewesen, wo sie unter einer anderen Identitét ein Asylgesuch gestellt hétten (SEM-act.
A13/1, A14/1 und A18/17). Mit diesen Fakten konfrontiert, hétten die
Beschwerdefiihrenden am 4. Dezember 2002 ausgesagt, die in der Schweiz gemachten
Aussagen wirden der Wahrheit entsprechen. Grund fur die Angabe falscher Identitdten in
Deutschland sei die Angst davor gewesen, dass ihre Familien durch dort anwesende
Personen aus ihrer Region etwas hétten erfahren konnen. Doch auch diese Aussagen seien
falsch gewesen. Es sai aktenkundig, dass sich die Beschwerdefihrerin mit einem Bruder
und der Mutter in Deutschland aufgehalten habe und zudem ihre dort geltend gemachten
Asylgrinde ganz andere gewesen seien alsin der Schweiz (SEM-act. A24/6 S. 3). In einem
Schreiben an die ARK vom 7. Februar 2003 hétten die Beschwerdef ihrenden sodann
zugegeben, sowohl die deutschen als auch die italienischen Behorden getauscht zu haben.
Gemass ihren eigenen Aussagen hétten sie sich in Italien sogar als Iraker ausgegeben
(Akten der ARK 1 act. 5). 4.1.2 Die Beschwerdef ihrenden hétten zwar bereits bel ihrer
Befragung zur Person geltend gemacht, Maktumin zu sein (SEM-act. A 3/8 und A 4/8).
Dies sai jedoch bereitsim Asylentscheid vom 12. Dezember 2002 stark bezweifelt worden,
da verschiedene Aussagen ihrerseits dagegen sprechen wirden, so z.B. der Hinweis auf den
Besitz eines Ladens und der Wohlstand der Familie der Gesuchstellerin (SEM-act. A24/6 S.
4). Die ARK habe sodann in ihrem Urteil vom 26. Februar 2003 bestétigt, dass aus den
Prozessakten keine genauen und Ubereinstimmenden Hinweise fir ihre Zugehorigkeit zu
den Maktumin hétten entnommen werden kdnnen (SEM-act. A31/10 S. 5). 4.1.3 Gemass
Angaben der italienischen Behdrden vom 21. Februar 2005 habe der
Fingerabdruck-Vergleich ergeben, dass der Beschwerdefihrer bereitsin Italien unter einer
anderen |dentitét erfasst worden sei und Inhaber einer bis am 20. Oktober 2000 gultigen
Aufenthaltsbewilligung gewesen sei (SEM-act. B 8/4). Dies habe der Beschwerdefihrer
bereits mit Schreiben vom 8. April 2005 verneint. Er sei zwar Uber den Libanon nach Italien
gelangt, habe dort aber lediglich ein "foglio di via' erhalten und sei danach zu seiner Frau
nach Deutschland gereist. In seiner Stellungnahme zum rechtlichen Gehor habe er beteuert,
nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung in Italien verfigt zu haben. Dies vermoge jedoch
keine Zweifel an der Auskunft der italienischen Behdrden aufkommen zu lassen. Dass das
BV Ger dieitalienische Aufenthaltsbewilligung in seinem Urteil vom 19. Mérz 2014 (recte:
2013) nicht erwahnt habe, &ndere nichts an der Tatsache. Zur Frage der
Aufenthaltsbewilligung in Italien habe die ARK in ihrer Zwischenverfiigung vom 1. Juni
2005 festgehalten, dass eine solchein Italien grundsétzlich nur erteilt werde, wenn gultige

| dentit&tspapiere abgegeben wirden (SEM-act. B16/4). Dies begriinde weitere Zweifel an
der angeblich korrekten Identitét der BeschwerdefUhrer, insofern Maktumin Uber keine

| dentit&tspapiere verfigen wirden und somit unklar sei, wie der Beschwerdefiihrer von den
italienischen Behorden eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben soll. 4.1.4 Dieim Jahre
2004 von den Beschwerdefuihrern eingereichten "certificati di riconoscimento”, welcheihre
Zugehorigkeit zu den Maktumin beweisen sollten, seien bereits mit Verfiigung vom 15.
April 2005 a's nicht beweiskréftig qualifiziert worden, da sich deren Inhalt nicht auf
offizielle Angaben des syrischen Staates stiitze (SEM-act. B 12/4). Dass diesen
Dokumenten keinerlei Beweiswert zukomme, habe auch die ARK inihrer
Zwischenverfiigung vom 1. Juni 2005 bestétigt und zusétzlich bemerkt, die fraglichen
Dokumente wirden as leicht zu fél schen erscheinen (SEM-act. B16/4). Das BV Ger habe
die Vorinstanz diesbezuglich in ihrem Urteil vom 19. Mérz 2014 (recte: 2013) gestutzt,
indem es festgehalten habe, die fraglichen Dokumente wirden die Zugehdrigkeit der
Beschwerdefiihrer zu den Maktumin nicht beweisen. Die Ausfuhrungen der



Rechtsvertretung zu den Stempeln der syrischen Gemeinde auf den Zertifikaten, welche fur
ihren offiziellen Charakter sprechen wirden, wirden daran nichts zu &ndern vermégen. Die
Stempel seien bereits bel den im Jahr 2004 eingereichten Kopien gut ersichtlich. Zudem sei
dazu sowie zu den im Rahmen des rechtlichen Gehdrs neu eingereichten

Personal bescheinigungen im Allgemeinen Folgendes festzuhalten: Im Gegensatz zu Ajanib
seien Maktumin in Syrien in keinem gesonderten Zivilregister registriert worden und
wurden keinerlei Ausweispapiere erhalten. Das einzige Identitétspapier, das sie erhalten
konnten, seien sogenannte M ukhtar-Bestétigungen. Zwar kénne Originalen mehr Glauben
geschenkt werden as lediglich Kopien, da sie aber k&uflich leicht erhdltlich seien, wirden
sie nicht als rechtsgentiglicher Nachweis fir die Zugehdrigkeit zu den Maktumin gelten.
Fir deren leichte Erhdltlichkeit spreche auch die Tatsache, dass die Beschwerdefthrer
bereits zwei verschiedene Mukhtar-Bestétigungen eingereicht hétten. Die neuen
Beweismittel wiirden somit keinen Nachweis fur die Zugehorigkeit der
Beschwerdefiihrenden zu den Maktumin liefern. Den Ausfihrungen des Rechtsvertreters,
die Zugehorigkeit zu den Maktumin sei aufgrund der neu eingerei chten Beweismittel
zweifelsfrel erstellt und die widersprichlichen Aussagen wahrend dem Asylverfahren
hatten aufgrund dessen in der Hintergrund zu treten, konne deshalb nicht entsprochen
werden. Vielmehr komme den wahrend des V erfahrens gemachten Angaben aufgrund
fehlender Mdglichkeit, in Bezug auf die Zugehorigkeit zu den Maktumin einen
rechtsgenuglichen Nachweis liefern zu kdnnen, eine bedeutende Rolle zu, wohingegen den
Mukthar-Bestatigungen lediglich Indiz-Charakter zuzusprechen sai. 4.1.5 Es s&i somit
zusammenfassend festzuhalten, dass den Aussagen der Gesuchsteller aufgrund ihrer
Widerspriiche und der Tatsache, dass sie mehrmals Behorden getéuscht hétten, bereitsim
Allgemeinen nur stark reduzierte Glaubwurdigkeit zukomme. Zudem sei auch spezifisch
ihre Zugehorigkeit zu den Maktumin bereitsin der Vergangenheit stark bezweifelt worden.
Daran wirden auch die neu eingerei chte Mukhtar-Bestatigungen, auch wenn es sich um
Originale und nicht lediglich um Kopien handle, nichts zu &ndern vermégen. Sie wirden
keinen rechtsgentiglichen Nachweis darstellen. Die Zugehdrigkeit zu den Maktumin sei
somit weder nachgewiesen noch glaubhaft erstellt. 4.2 4.2.1 In der Beschwerdeschrift vom
12. September 2014 wird dem im Wesentlichen entgegengehalten, die
Beschwerdefiihrenden seien Kurden und wirden aus X. Y. , Provinz

G. in Syrien stammen. Der Beschwerdefiihrer sei Bauer und Hirte gewesen. Seiner
Familie sei 1990 Land enteignet worden, worauf er die syrische Regierung beschimpft habe
und deshalb mehrmals festgenommen worden sei. Die Beschwerdef ihrenden hétten in
Syrien gemass Brauch geheiratet. Sie seien kurdische Staatenlose, welche der Gruppe der
Maktumin angehorten, da der Vater des Beschwerdefihrers bei der Volkszéhlung von 1962
nicht gezéhlt worden sei. Damit verfiige die Familiein Syrien Uber keinerlel politische und
birgerliche Rechte. 4.2.2 Zunéchst sei festzuhalten, dass vorliegend lediglich die
Glaubwurdigkeit betreffend der Angehdrigkeit zu der Gruppe der Maktumin relevant sei.
Die Glaubwurdigkeit im Allgemeinen konne hierfir bloss ein Indiz sein. Die Widerspriiche
wahrend des Asylverfahrens wirden jedenfalls nicht einfach auf die Unglaubwurdigkeit
betreffend der Zugehdrigkeit zu den Maktumin schliessen lassen. 4.2.3 Zu denin Italien
erfassten Fingerabdriicken sei einmal mehr festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
lediglich ein "foglio die via" erhalten habe und keine Aufenthaltsbewilligung. Wie die
Vorinstanz richtig festhalte, wére ihm dies angesichts der fehlenden | dentitétspapiere auch
gar nicht mdglich gewesen. Der Beschwerdefihrer hétte dies bereits in einem Schreiben
seiner damaligen Rechtsvertretung vom 8. April 2005 festhalten lassen. 4.2.4 Die




Vorinstanz bestreite nicht, dass die Beschwerdefiihrenden Kurden seien. Auch hétten diese
stets angegeben, der Gruppe der Maktumin anzugehdren (SEM-act. A3/8 und A4/8). Dies
spreche klar fur die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrer. Der Hinwels auf die Zweifel,
welche die ARK inihrem Urteil vom 26. Februar 2003 zum Ausdruck gebracht habe, sei
vorliegend angesichts der neuen Bestétigung der Zugehorigkeit zu den Maktumin im
Original nicht mehr massgebend. Im Ubrigen habe die ARK damals lediglich festgehalten,
es wirden keine genauen und Ubereinstimmenden Hinweise fir die Zugehorigkeit zu den
Maktumin entnommen werden kénnen. Mit den neuen Bestétigungsschreiben sei nun aber
ein weiteres Beweismittel eingereicht worden, welches jenen eindeutigen Hinweis liefere.
4.2.5 Betreffend die Zweifel an der Zugehorigkeit zu den Maktumin aufgrund des Besitzes,
konne hiermit auf die Aussage des Beschwerdeflhrers verwiesen werden, dass das Land
und das Haus seiner Familie unter dem Namen einer anderen Person registriert gewesen sei,
dasie selber keinen Besitz hétten haben dirfen (SEM-act. A8/13 S.5). 4.2.6 Die Verfiigung
der Vorinstanz vom 15. April 2005 sowie die Zwischenverfigung vom 1. Juni 2005, auf
welche die Vorinstanz Bezug nehme, hétten die damalige Kopie der Maktumin-Bestétigung
als nicht bewei skraftig ausgewiesen, da sich deren Inhalt nicht auf offizielle Angaben des
syrischen Staates gestiitzt habe (SEM-act. B12/4). Zwar sai der Mukhtar als eine Art
Dorfvorsteher selbst nicht berechtigt, amtliche Dokumente auszustellen. Allerdings konne
dieser sein Schreiben von der zustandigen Gemeinde beglaubigen lassen. Vorliegend sei
das Schreiben des Mukthars von der Gemeinde Y . , die administrativ zum
Innenministerium gehore, beglaubigt worden, was durch den Stempel ersichtlich sei. Die
Bestétigung sei somit von einer offiziellen syrischen Behorde beglaubigt worden, womit
deren behdrdlicher Charakter schon damal's festgestanden habe. Mit den neu eingereichten
Personalbescheinigungen im Original konne indes kein Zweifel mehr an der Zugehorigkeit
der Beschwerdefuhrer zu den Maktumin mehr bestehen. Den Beschwerdefiihrenden sei es
gelungen, eine amtliche Bestatigung ihrer Zugehdrigkeit zu den Maktumin beizubringen.
Dieam 1. Juni bzw. am 5. Juni 2014 ausgestellten Personal bescheinigungen des Mukhtars
(Oberhaupt einer Kreisgemeinde) von Y. wrden bestétigen, dass es sich bei den
Gesuchstellern zweifelsfrei um Maktumin handle. Wie die Vorinstanz richtig festgestellt
habe, seien Maktumin in Syrien in keinem gesonderten Zivilregister registriert, womit das
einzige erhaltliche Identitétsdokument die sogenannten Mukhtar-Bestatigungen
(Bestétigungen des Dorfvorstehers) seien. Vorliegend sei ein Original dieses einzigen
erhaltlichen Dokuments eingereicht worden, womit die Zugehorigkeit zu der Gruppe der
Maktumin eindeutig belegt sein sollte. Es kdnne schliesslich von den Beschwerdefiihrern
nicht verlangt werden, eine "noch amtlichere" Bestatigung einzuholen, wenn diesin Syrien
uberhaupt moglich sei. Ein Dokument mit noch htherem Beweiswert a's jener einer
Original-Personal bescheinigung zu verlangen, liefe denn auch dem Grundgedanken der
Staatenl osen-K onvention zuwider. Staatenl ose Personen wirden in sehr vielen Féllen eben
keine Dokumente ihres Heimatstaates, welche ihre Identitét belegen wirde, besitzen.
Entsprechend misse auch der Beweismassstab angepasst werden, sodass ein zumindest
durch eine Behdrde beglaubigtes Dokument als vollwertiger Bewels zu gelten habe.
Ansonsten verldre die Staatenl osen-K onvention einen wesentlichen Teil ihres Gehalts,
wurde sie dann doch genau jene Personen, welche aufgrund fehlender Dokumente deren
Schutz am meisten bendtigen, nicht mehr schiitzen. Die Vorinstanz anerkenne zwar den
erhohten Beweiswert eines Originals der Bestétigung, bemangle aber, dass eine solche
Bestétigung selbst als Original leicht erhdtlich sei. So hétten die Beschwerdefiihrer sogar
bereits zwei verschiedene Bestatigungen eingereicht. Dem werde folgendes entgegnet:



Mukhtar-Bestétigungen seien fir Angehorige der Volksgruppe der Maktumin deshalb
relativ leicht erhdltlich, well sich auch die Mukhtare dessen bewusst seien, dass dies das
einzige erhaltliche Dokument fur diese Volksgruppe darstelle. Entsprechend wiirden sie
sich bemiihen, solche Bestatigungen moglichst effizient auszustellen, wenn jemand eine
benétige. Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, diese Bestétigungen seien fir
jedermann leicht erhdtlich. Vielmehr seien die Mukhtare nur gewillt, Personen, von
welchen sie wissten, dass diese den Maktumin angehorten, Bestétigungen auszustellen.
Dass die Beschwerdefiihrenden also bereits zwel verschiedene M ukhtar-Bestétigungen
eingereicht hatten, spreche nicht gegen, sondern fir deren Glaubwirdigkeit: Gar zwel
Mukhtare wirden deren Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Maktumin bestétigen. Beide

M ukhtare wiirden aus derselben Gemeinde stammen und die Beschwerdefiihrer kennen. Die
Beschwerdefiihrer hétten ihre Zugehorigkeit zu der V olksgruppe der Maktumin glaubhaft
darlegen und mit geeigneten Dokumenten belegen kdnnen. Ihre Kinder seien ebenfalls
syrische Kurden und wirden wie ihre Eltern der Gruppe der Maktumin angehoren. 5.5.1
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Identitét sowie der Herkunftsort der
Beschwerdeftihrenden fur das Bundesverwal tungsgericht aufgrund der vorliegenden Akten
als nicht glaubhaft erstellt zu erachten ist. 5.2 Die Beweislast regelt die Folgen der
Beweislosigkeit. Wo das Gesetz es nicht anders bestimmit, hat derjenige das Vorhandensein
einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB). Analog
zu Art. 8 ZGB tragt in Verfahren des offentlichen Rechts digjenige Partei die Beweislast,
die aus der unbewiesen gebliebenen Behauptung hat Rechte ableiten wollen. Die
Beweislosigkeit trifft bei begtinstigenden Verfligungen grundsétzlich den Ansprecher, bei
bel astenden Verfligungen die Verwaltungsbehdrde. Vorbehéltlich gesetzlicher
Sonderbestimmung (z. B. Art. 7 AsylG) ist der volle Beweis zu erbringen. Eine
Beweiserleichterung oder eine Herabsetzung des Beweismasses sind in Verfahren auf
Anerkennung der Staatenlosigkeit nicht vorgesehen. Im Anwendungsbereich des
Untersuchungsgrundsatzes ist die Beweiserhebung Sache der Behorde, die den Sachverhalt
von Amtes wegen feststellt und sich nétigenfalls der im Gesetz bestimmten Bewelsmittel
bedient (Art. 12 VwVG). Die Parteien tragen eine Mitwirkungspflicht und sind gehalten,
zur Feststellung des Sachverhalts (z.B. Substantiierungslast) beizutragen (Art. 13 VwWVG).
Sie haben das Recht, zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen. Schliesslich erfolgt die
Beweiswirdigung frei, ohne Bindung an feste Beweisregeln, durch die verfligende Behorde
(vgl. zum Ganzen Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr /Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht,
Grundlagen und Bundesrechtspflege, 3. Aufl., Basel 2014, Rz. 996-1001). 5.3 Gemass ihren
eigenen Aussagen haben sich die Beschwerdefihrenden in Italien zunéchst als Iraker
ausgegeben (Akten der ARK 1 act. 5). Der Beschwerdefuhrer liess sich in Italien unter dem
Namen Z. , registrieren (SEM-act. B8/4 S. 4). In Deutschland stellte die
Beschwerdefuhrerin ein Asylgesuch unter den Namen F. . Als Herkunftsort wurde
Y. in Syrien angegeben (SEM-act. A13/1). Der Beschwerdefuhrer gab in
Deutschland an, sein Name sei M. . Als Herkunftsort wurde ebenfalls Y. in
Syrien angegeben (SEM-act. A14/1). Im Asylverfahren in der Schweiz wechselten die
Beschwerdefiihrenden sodann ihre Identitét. Die Beschwerdefihrerin gab an, B. ,
ausy. zu sein (SEM-act. A3/8). Der BeschwerdefUhrer stellte sein Asylgesuch
unter dem Namen A. (SEM-act. A4/8). Anlasslich ihrer Erklérungsversuche zur
Angabe von verschiedenen I dentitdten verstrickten sich die Beschwerdefiihrenden erneut in
Widerspriiche (vgl. E. 4.1.1). Aufgrund dieser Angaben muss an der Identitét der
Beschwerdefiihrenden gezweifelt werden. 5.4 Die Beschwerdefihrenden halten daran fest,



sie seien Maktumin und deshalb als Staatenl ose anzuerkennen. Fir die geltend gemachte
Staatenlosigkeit beziehungsweise die Zugehdrigkeit zu den Maktumin tragen sie sowohl die
Substantiierungs- als auch die Beweislast. 6.Die Kurden in Syrien sind als grosste
nicht-arabische Minderheit generell Diskriminierungen ausgesetzt. Aufgrund einer
Volkszéhlung 1962 wurden viele von ihnen faktisch ausgebirgert und damit staatenlos. Die
syrischen Kurden werden aufgrund ihres Rechtsstatus in drei Gruppen eingeteilt:
Digenigen mit syrischer Staatsangehdrigkeit; die als"Auslénder” (Ajanib) bezeichneten,
die im entsprechenden Personenstandsregister ihres Heimatortes eingetragen sind und Uber
einen orangefarbenen Auslénderausweis verfiigen; schliesslich die Maktumin, die tber
keinerlei offiziellen Status verfigen (BV GE 2014/5 E. 5.2). Maktumin haben kein Anrecht
auf die syrische Staatsbiirgerschaft und dirfen unter anderem kein Land, keine Immobilien
sowie kein Geschéft besitzen oder erwerben (Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH),
Syrien: Reisedokumente fir staatenlose Kurden, 12. Oktober 2009, S. 2, abgerufen im Juli
2016). Des Weiteren durfen Maktumin keinen Fuhrerschein machen und ein Auto auf den
eigenen Namen anmelden (Flichtlingsrat Schleswig Holstein, Der Schlepper Nr. 53,
November 2010, S. 42, abgerufen im Juli 2016). 7.7.1 Geméss den italienischen Behorden
besass der Beschwerdefihrer in Italien eine Aufenthaltsbewilligung, welche bis zum 20.
Oktober 2000 gultig war (SEM-act. B8/4 S. 4). Der BeschwerdefUhrer verneinte dies und
brachte vor, er habe lediglich ein "foglio di via" erhalten. Diese Behauptung wurde jedoch
nicht belegt. In Italien wird grundsétzlich eine Aufenthaltsbewilligung nur erteilt, wenn
gultige I dentitétspapiere vorliegen (SEM-act. B16/4). Da Maktumin jedoch Uber keine

| dentit&tspapiere verfigen, bestehen Zweifel an der Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers
zu dieser Gruppe. 7.2 Die Beschwerdefuhrerin fihrte bei der Anhorung in Deutschland vom
29. August 2000 aus, dass sie als Staatenlose keinerlel Rechte besitzen wirden. Vieles sei
ihnen verwehrt. Sie wirden nichts besitzen dirfen. Gleichzeitig gab sie an, ihre Brider
hétten einen Laden in der Nahe ihres Hauses betrieben (SEM-act. A18/17 S. 13). Auf
Vorhalt hin, dass sie als Staatenlose kein Recht auf Besitz hétten, sie jedoch angegeben
habe, einen Laden und ein Haus besessen zu haben, fuhrte sie aus, dies sei alles nicht unter
ihrem Namen gelaufen (SEM-act. A18/17 S. 16). Dieser Einwand ist eine durch nichts

bel egte Behauptung und dartiber hinaus al's nachtragliche Anpassung der
Sachverhaltsschilderung zu bewerten. 7.3 Der BeschwerdefUhrer gab bel der Befragung zu
seiner Person sowie anlasslich der Befragung zu den Asylgriinden an, seine Frau habe Gold
gehabt und sein Bruder ein Auto. Sie hétten beides verkauft. Mit diesem Erl6s hétten sie das
Land verlassen konnen (SEM-act. A4/8 S. 4; A8/13 S. 8). Als Maktumin hétte der Bruder
des Beschwerdefiihrers jedoch weder einen Fuhrerschein machen, noch ein Auto auf seinen
Namen einlésen kénnen. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass die Familie der Gruppe der
Maktumin angehort. 7.4 Anlasslich der Befragung zur Person sagte die Beschwerdefuhrerin
aus, ihre Familie sei finanziell besser gestellt gewesen, als die Familie des
Beschwerdefuhrers (SEM-act. A3/8 S. 4). Geméss Beschwerdefuhrer hétten sie mit dem
Erl6s des Goldes seiner Frau und des Autos seines Bruders das Land verlassen kénnen. Die
Reise von Syrien in die Schweiz habe fur ihn und seine Frau USD 10'000.- gekostet
(SEM-act. A4/8 S. 5; A8/13 S. 8). Die Beschwerdefihrerin gab anlé&sslich ihrer Befragung
zu den Asylgriinden zu Protokoll, die finanzielle Situation ihrer Familie sei gut gewesen.
Sie selbst habe viel Gold gehabt, welches sie verkauft hétten (SEM-act. A9/12 S. 4). Spéter
in der Befragung gab sie an, ihre Familie sei reich (SEM-act. A9/12 S. 7). Der Wohlstand
der Familie der BeschwerdefUhrerin spricht jedoch nicht fur eine Zugehorigkeit zur
diskriminierten Gruppe der Maktumin. 7.5 Vor dem gesamten Hintergrund kann deshalb



nur geschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrenden, entgegen ihren Angaben, keine
Maktumin sind. Die eingereichten Beweismittel vermogen nichts an den vorangehend
gedusserten Zweifeln an der Identitét der Beschwerdeflihrenden zu &ndern, da es sich dabeli
nicht um Identitatspapiere im Sinne von Art. 1a Bst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) handelt. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe zum Beweiswert der Mukthar-Bestétigungen
ndher einzugehen. Die Beschwerdef ihrenden konnten somit die Zugehorigkeit zu den
Maktumin nicht nachweisen. 7.6 Die Beschwerdefiihrenden miissen sich das Fehlen der
Staatsangehdrigkeit zurechnen lassen, da esihnen nicht gelungen ist, glaubhaft geltend zu
machen, sie hétten noch nie Uber eine Staatsangehorigkeit verflgt bzw. eine frihere ohne
ihr Zutun verloren oder es sei ihnen nicht moglich, eine Staatsangehdrigkeit zu erwerben
beziehungswei se wiederzuerwerben. 8.Im Ergebnisist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen zur Anerkennung der Staatenl osigkeit nicht
erfullen. Die angefochtene Verfligung ist nicht zu beanstanden und als rechtmassig im
Sinnevon Art. 49 VwV G zu bestétigen. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen. 9.Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist indes angesichts des mit
Zwischenverfiigung vom 2. April 2015 gutgeheissenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an: - die Beschwerdeftihrenden
(Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz (gegen Empfangsbestétigung; Akten Ref-Nr. [...]
retour)- das Migrationsamt des Kantons Tessin Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Antonio Imoberdorf Mirjam Angehrn Rechtsmittel belehrung: Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90
ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat,
beizulegen (vgl. Art. 42 BGG). Versand:
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