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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Der Beschwerdefthrer moniert, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht verletzt, indem
sie nicht dargelegt habe, inwiefern die 6ffentlichen Interessen an der Verhangung eines
Einreiseverbots die privaten Interessen am Verzicht darauf Uberwdgen.

E.3.2



Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich fir die
Behdrden die Pflicht, ihren Entscheid ausreichend und nachvollziehbar zu begriinden (Art.
35Abs. 1 VWVG; BGE 1451V 99 E. 3.1). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen
kann. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (BGE
143111 65 E. 5.2). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs
kann ausnahmsweise al's gehelilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
die Ruickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2;
136V 117E. 4.2.2.2; 1331 201 E. 2.2).

E.33

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung festgehalten, die Angaben des
Beschwerdefuihrersim Rahmen des rechtlichen Gehors enthielten keine Griinde fir einen
Verzicht auf das Einreiseverbot. Sie hat demnach seine anlésslich der Einvernahme vom 8.
September 2020 gemachten Ausfihrungen in der Entscheidfindung berticksichtigt. Sie
unterliess es jedoch, die privaten Interessen des Beschwerdeftihrers zu benennen und
darzulegen, inwiefern diese die 6ffentlichen Interessen nicht zu tGberwiegen vermdchten.
Dadurch hat sie ihre Begrindungspflicht und somit den Anspruch des Beschwerdefuhrers
auf rechtliches Gehor - wenn auch nicht in schwerwiegender Weise - verletzt. Die
Vorinstanz holte die Begriindung des Resultats der Interessenabwagung im Rahmen der
Vernehmlassung nach. Da der BeschwerdefUhrer in seiner Replik zur nachgeschobenen
Begrundung Stellung nehmen konnte und das Bundesverwaltungsgericht tber volle
Kognition verflgt, ist die Gehorsverletzung a's gehellt zu betrachten. Folglich besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E. 41

Nach Art. 67 Abs. 2 AIG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und
Auslandern verfiigen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozia hilfekosten verursacht
haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen
worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von héchstens funf Jahren
verflgt. Es kann fUr eine langere Dauer verflgt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AlG). Aus humanitéaren oder anderen wichtigen Grinden kann die zustandige Behérde von
der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein solches vollsténdig oder
voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.4.2

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein



Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EU] 2018/1861 des européischen Parlaments und des Rates
vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems[SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 [SIS-11] Abl. L 312/14 vom
7.12.2018, nachfolgend: SIS-11-VO) und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013
(SR 362.0).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz sei biszum 17. August 2019 befristet gewesen. Danach
sei ihm schriftlich mitgetellt worden, er habe die Schweiz unter Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall zu verlassen. Der BeschwerdefUhrer habe
dennoch die Schweiz nicht definitiv verlassen, weshalb die Ausschaffungshaft angeordnet
worden sei. Zudem sei er wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz mehrfach straffallig
geworden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Anordnung der Ausschaffungshaft sei zu Unrecht
erfolgt. Mittels seines Reisepasses sei belegt, dass er bereits am 24. Juli 2019 von Ungarn
nach Serbien ausgereist sei und damit die Schweiz nachweislich vor Ablauf der vorlaufigen
Aufnahme verlassen habe. Vom 24. Juli 2019 bis zu seiner Anhaltung am 8. September
2020 sei er mehrfach aus- und eingereist, was gestitzt auf die Einrei sebestimmungen der
Schweiz erlaubt sei, sofern die Fristen eingehalten seien. Als serbischer Staatangehdriger
benttige er fir einen Aufenthalt bis zu 90 Tagen in der Schweiz kein Visum. Demnach
koénne ihm nicht per se vorgeworfen werden, den behdrdlichen Anordnungen nicht Folge
geleistet zu haben. Des Welteren sei er zwar strafrechtlich in Erscheinung getreten, die
Verurteilungen wirden aber nicht ausreichen, um eine Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG hervorzurufen. Er sei in einer schlechten gesundheitlichen Verfassung. Er habe
kaum noch familidre Kontakte in Serbien. Die beiden Tochter in der Schweiz bildeten seine
Kernfamilie. Er sei auf ihre Unterstiitzung angewiesen. Den Téchtern kénne nicht
zugemutet werden, ihn in Serbien zu besuchen. Das Einreiseverbot stelle einen schweren
Eingriff in sein Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK dar. Seine privaten Interessen
am Verzicht auf ein Einreiseverbot wirden Gberwiegen. Die Ausschreibung im Schengener
Informationssystem SIS |1 sel unverhdltnismassig.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, der Stempel im Reisepass des
Beschwerdefiihrers belege zwar, dass er am 24. Juli 2019 Uber Ungarn ausgereist sei.
Mangels weiterer Ein- und Ausreistempel sei aber nicht belegt, wie lange er sich - wenn
Uberhaupt - ausserhalb des Schengenraums aufgehalten habe, respektive wann er wieder in
den Schengenraum eingereist sei. Es sei daher davon auszugehen, dass er sich Uber den
bewilligungsfreien Aufenthalt hinausillegal und rechtswidrig im Schengenraum,
insbesondere in der Schweiz, bis zu seiner Anhaltung durch die kantonalen Behorden
aufgehalten habe. Das decke sich auch mit dem Arztzeugnis vom 18. Juni 2020, gemass
welchem der BeschwerdefUhrer "mit seiner Tochter in einer Wohnung lebe" und eine



"Ausweisung" aus der Schweiz unzumutbar ware. Am 11. September 2020 sei er wegen
illegalen Aufenthalts rechtskraftig verurteilt worden. Mit dem Verstoss gegen
Schengenvorschriften gehe eine ernsthafte Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung einher (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Zudem seien weitere Verurteilungen gegen ihn
ergangen und er habe ausgeschafft werden missen. Der Kontakt zu seinen in der Schweiz
lebenden Toéchtern kénne durch Besuche in Serbien und moderne Kommunikationsmittel
gepflegt werden. Aus wichtigen Griinden sel nach einer gewissen Zeit eine Suspension des
Einreiseverbots maglich. Die Dauer des verflgten Einreiseverbotes sel verhdtnismassig.
Ein Verzicht auf eine Ausschreibung im SIS k&me nur in Betracht, wenn der
Beschwerdefiihrer im Besitz eines Aufenthaltstitel s elnes Schengenmitgliedstaates wére;
dies sai nicht der Fall.

E.54

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Replik vor, die Vorinstanz habe nicht bewiesen, dass er
sichillegal in der Schweiz aufgehalten habe. Nach dem 24. Juli 2019 sei er am 16. Juli 2020
zum ersten Mal wieder in die Schweiz eingereist. Dies sei durch den Stempel im Pass
belegt. Am 7. September 2020 sai er zum zweiten Mal in die Schweiz gereist. Die
Verurteilungen wurden tells schon lange zurtickliegen und stellten keinen Grund fir ein
Einreiseverbot dar.

E.6

Der Beschwerdefuhrer darf sich al's serbischer Staatsangehdriger wahrend 90 Tagen
innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen grundsétzlich bewilligungsfrei im
Schengen-Raum bewegen (Art. 20 Abs. 1 SDU in der Fassung der Verordnung [EU] Nr.
610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 [ABI. L 182/1
vom 29.06.2013]). Die vorléaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers in der Schweiz endete
am 17. August 2019. Gemass der eingereichten Kopie des Passes hat er den Schengenraum
nachweislich am 24. Juli 2019 verlassen. Am 8. September 2020 wurde er in der Schweiz
angehalten. Der Beschwerdefuhrer erklart, er sei vom 24. Juli 2019 bis zum 8. September
2020 immer wieder ein- und ausgereist und habe sich jewells rechtmassig in der Schweiz
aufgehalten. Fur diese Angabe brachte er weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren Beweise ein. Entgegen seiner Aussagen finden sich zwar einige
Einreise- und Ausreisestempel fur Mai/Juni 2019, aber keine fir die Zeit nach dem 24. Juli
2019; inshesondere fur die angeblichen Einreisen am 16. Juli 2020 und 8. September 2020
fehlen Einreisestempel. Dennoch hielt er sich nachweislich am 8. September 2020 in der
Schweiz auf. Zudem hat sich der Beschwerdefiihrer nicht bei der Einwohnerkontrolle
abgemeldet und bezog bisin den September 2020 Soziahilfe in der Wohngemeinde.
Angesichts dieser Tatsachen und seiner friiheren Aussagen, wonach er nicht freiwillig
definitiv aus der Schweiz ausreisen werde, ist davon auszugehen, dass er sich langer als die
bewilligungsfreien 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen in der Schweiz
aufgehalten hat. Es gibt daher keinen Grund, die Rechtmassigkeit der angeordneten und
durch die Haftrichterin bestétigten Ausschaffungshaft sowie des rechtskraftigen
Strafbefehls wegen rechtswidrigen Aufenthalts anzuzweifeln. Der Fernhaltegrund nach Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢ AIG ist somit gesetzt. Des Weiteren hat der Beschwerdefihrer mit seinen
rechtskraftigen Verurteilungen wegen Sozial hilfebetrugs, Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz und rechtswidrigen Aufenthalts gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen. Das Einreiseverbot rechtfertigt sich demnach auch gestiitzt auf Art. 67
Abs. 2 Bst. aAlG.



E.71

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blickwinkel des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit zu Uberprifen. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlG; Hafelin/MUller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.721

Der Verstoss des Beschwerdef iihrers gegen auslanderrechtliche Bestimmungen wiegt
objektiv nicht leicht, da der Einhaltung ausl&nderrechtlicher Normen eine zentrale
Bedeutung zukommt (BV GE 2014/20 E. 8.2; Urteil des BV Ger F-142/2019 vom 11.
September 2020 E. 4.1). Zudem handelt es sich auch bei den Verurteilungen wegen
mehrfacher Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und Sozial hilfebetrugs nicht um
vernachlassigbare Straftaten. Dies gilt umso mehr, als Betrug im Bereich der Sozialhilfe zu
jenen Anlasstaten gehort, die vom Verfassungsgeber als besonders verwerflich betrachtet
werden und zum Verlust eines jeden Aufenthaltsrechts sowie zu einem obligatorischen
Einreiseverbot von funf bis finfzehn Jahren fiihren sollen (Art. 121 Abs. 3 Bst. b und Abs.
4 BV; Art. 66a Abs. 1 Bst. e StGB). Auch wenn im vorliegenden Fall auf eine
Landesverweisung verzichtet wurde, ist die Tat dennoch im Rahmen der
Interessenabwagung zu berticksichtigen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
liegen die in den Jahren 2017 und 2020 begangen Straftaten nicht lange zuriick. Es besteht
demnach ein grosses 6ffentliches Interesse an einer Fernhaltemassnahme.

E.7.22

Als privates Interesse fihrt der BeschwerdefUhrer an, seine zwei Tochter Iebten in der
Schweiz und er sai aus gesundheitlichen Griinden auf ihre Unterstiitzung angewiesen.
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass allféllige Einschrankungen des Privat- und
Familienlebens in erster Linie durch den Entzug seiner Aufenthaltsbewilligung begrtindet
sind. Es stellt sich einzig die Frage, ob die durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte
Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK standhdlt. Seine Tochter sind volljahrig, weshalb die
Beziehung zu ihnen grundsétzlich nicht in den Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1
EMRK fdlt. Eine Ausnahme besteht, wenn zwischen ihnen ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis besteht. Nachdem das Gesuch des Beschwerdeftihrers um
Zusprechung einer Invalidenrente rechtskraftig abgewiesen wurde (vgl. Sachverhalt Bst.
D.), ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Grinden
auf die Unterstiitzung seiner Tochter angewiesen ist. Das Vorliegen elnes besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses ist zu verneinen, wobei ein solches bel der Frage, ob die
betroffene Person ungehindert einreisen darf - anders als wenn das Aufenthaltsrecht streitig
ist - ohnehin von untergeordneter Bedeutung ist. Der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1
EMRK ist jedenfalls nicht bertihrt. Im Ubrigen verfugt der Beschwerdefiihrer in Serbien
Uber Familienangehorige, diein der Lage sein durften, ihn zu unterstitzen. Den Tochtern
kann ohne Weiteres zugemutet werden, ihn in Serbien zu besuchen. Gemass seinen
Angaben sind beide als Krankenpflegerinnen téatig, womit eine Finanzierung der Reisen
moglich sein sollte. Ferner konnen sie den Kontakt mittels moderner



Kommunikationsmittel pflegen. Nach einer gewissen Zeit kann das Einreiseverbot zur
Wahrnehmung von Besuchen von Familienangehdrigen auf begriindetes Gesuch hin fur
eine kurze Zeitspanne suspendiert werden (Art. 67 Abs. 5 AlG).

E.7.3

Eine Abwégung der offentlichen und privaten Interessen ergibt, dass sich das dreijéhrige
Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer as verhatnismassig
erweist.

E.8

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfihrungen ist ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse nicht nur der Schwelz, sondern sémtlicher Schengen-Staaten an der Fernhaltung
des Beschwerdef Uihrers gegeben. Die Ausschreibung des Beschwerdefiihrersim Schengener
Informationssystem (SIS) ist gestitzt auf Art. 21 und 24 der Verordnung (EG) Nr.
1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS-I1, Abl. L 381/4 vom
28.12.2006) und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Méarz 2013 (SR 362.0) zu
bestétigen.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den
in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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