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Regeste
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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de regroupement
familial avec des personnes admises provisoirement en Suisse prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF
et art. 83 let. cch. 3LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. , agissant également au nom de safille mineure, Y. , aqualité pour
recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Larecourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours constate
les faits d'office, conformément ala maxime inquisitoire (cf. art. 12 PA). Par ailleurs, elle
applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués dans le recours (art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét du TF 1C_214/2015
du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2; ATAF 2009/57 consid. 1.2; voir également André Moser
et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis,
Tome X, 2eme éd. 2013, pp. 226/227, ch. 3.197). Auss peut-€lle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et
réf. citées;, Moser et al., op. cit., p. 24, ch. 1.54). Dans son arrét, elle prend en considération
I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence
citée).

E.31



Envertu del'art. 85 a. 7 LEtr, le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18 ans des
personnes admises provisoirement, y compris les réfugiés admis provisoirement, peuvent
bénéficier du regroupement familial et du méme statut, au plus tét trois ans aprés le
prononcé de |'admission provisoire, pour autant qu'ils vivent en ménage commun (let. @),
gu'ils disposent d'un logement approprié (let. b) et que lafamille ne dépende pas de I'aide
sociale (let. ¢). Conformément al'art. 24 de I'ordonnance du 11 ao(t 1999 sur I'exécution du
renvoi et de l'expulsion d'étrangers (OERE, RS 142.281), la procédure permettant aux
conjoints et enfants célibataires de moins de 18 ans d'un étranger admis provisoirement en
Suisse d'obtenir le méme statut sur labase de I'art. 85 al. 7 LEtr est réglée al'art. 74 OASA
(cf. notamment ATF 1411 49 consid. 3.5.1infine; arrét du TAF F-8197/2015 du 13 mars
2017). Selon le premier alinéa de cette derniere disposition, les demandes visant ainclure
des membres de lafamille dans |'admission provisoire doivent étre déposées auprées de
I'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers (art. 88 al. 1 OASA). Le second
alinéade l'art. 74 OASA prévoit que I'autorité cantonal e transmet la demande accompagnée
de son avis au SEM. Ce dernier précise si les conditions |égales de regroupement familial
sont remplies. Le troisieme alinéa de I'art. précité mentionne que si les délais relatifs au
regroupement familial prévusal'art. 85 al. 7 LEtr sont respectés, la demande visant &
inclure des membres de lafamille dans |'admission provisoire doit étre déposée dans les
cing ans; les demandes de regroupement familial pour les enfants de plus de douze ans
doivent étre déposees dans les douze mois suivants et si le lien familial n'est établi qu'aprés
I'expiration du délai 1égal prévu al'art. 85 a. 7 LEtr les délais commencent a courir a cette
date-la. L'art. 74 al. 4 OASA prévoit que passé ce délai, le regroupement familial différé ne
peut étre autorise que pour des raisons familiales majeures. Si nécessaire, les enfants de plus
de quatorze ans sont entendus. En régle générale, I'audition se déroule dans les locaux de la
représentation suisse du lieu de s§our.

E.3.2

Conformément au texte clair de laloi, les conditions fixées par |'art. 85 al. 7 LEtr au
regroupement familial de personnes admises provisoirement sont cumulatives. Par ailleurs,
de par saformulation potestative, la disposition en cause ne confere pas, en tant quetel, un
droit a une admission provisoire, ce qui laisse aux autorités compétentes un large pouvoir
d'appréciation (cf. notamment arrét du TF 2C_628/2012 du 29 juin 2012 consid. 3.1; arréts
du TAF F-7288/2014 du 5 décembre 2016 consid. 4.2; D-489/2013 du 26 ao(t 2013 consid.
3).

E.33

Les conditions prévues par |'art. 85 al. 7 LEtr en vue du regroupement familial du conjoint
et des enfants d'une personne admise provisoirement en Suisse (vie commune, logement,
absence de dépendance al'aide sociae) sont les mémes que celles de I'art. 44 LEtr régissant
le regroupement familial en faveur de personnes au bénéfice d'une autorisation de s§our en
Suisse (cf. notamment arrét du TF 2C_1045/2014 du 26 juin 2015 consid. 1.1.1; arrét du
TAF F-7288/2014 précité consid. 4.3). Dans ces circonstances, il sejustifie en principe de
seréférer alajurisprudence et aladoctrine rendue en rapport avec |'art. 44 LEtr pour
interpréter la disposition del'art. 85 a. 7 LEtr (cf. notamment arréts du TAF F-7288/2014
précité consid. 4.3; D-489/2013 précité consid. 4.3). 1l en vade méme des délais prévus par
I'art. 74 a. 3 OASA en ce qui concerne la présentation de la demande, cette derniere
disposition reprenant les délais prescrits parl'art. 47 LEtr (cf. notamment Peter Bolzli, in
Spescha/ Thir / Zind /Bolzli / Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 4eme éd., 2015,



adart. 85 LEtr, p. 342, no 15; Cesla Amarelle, in Amarelle / Christen / Nguyen, Migrations
et regroupement familial, 2012, p. 34; Ruedi llles, in Caroni / Géachter / Thurnherr,
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, ad art. 85 LEtr, p. 825,
no 33).

E.4

A titreliminaire, le Tribunal constate, al'instar du SEM, que le délais prévu par |'art. 85 al.
7 LEtr (délai de carence detrois ans) est observé, puisque larecourante a obtenu I'admission
provisoire par décision du SEM du 10 février 2010. Toutefois, le délai prévu al'art. 74 al. 3
OASA (douze mois) n'est pas respecté. En effet, selon les certificats de baptéme et de

nai ssance versés par |'intéressée au dossier de premiéreinstance, Y. est néele(...)
2000, de sorte gu'elle a atteint I'age de douze ansle(...) 2012. Danslamesure ou la
prénommeée était agée de plus de douze avant I'échéance du délai de carence de trois ans de
I'art. 85 al. 7 LEtr (asavoir le 10 février 2013), le délai de douze mois pour déposer la
demande de regroupement familial au sens de I'art. précité commencait & courir deés cette
derniére date et sachevait le 10 février 2014. Or, toute demande de regroupement familial
déposée apres cette date est tardive au sens de l'art. 74 al. 3 OASA. Déslorslarequétedela
recourante doit étre considérée comme un regroupement familial différé - soit requis apres
le délai de regroupement prévu al'art. 74 al. 3 OASA - qui ne peut étre autorisé que pour
des raisons familiales majeures (cf. art. 74 al. 4 OASA). Cependant, préalablement a
I'examen de cette nouvelle condition posée al'art. 74 a. 4 OASA, il faut que lademande de
regroupement familial remplisse d'abord les conditions de l'art. 85 al. 7 LEtr.

E.5

Dansladécision querellée, le SEM arelevé que larecourante ne remplissait pas la
condition del'art. 85 a. 7 let. ¢ LEtr, danslamesure ou elle dépendait de I'aide sociale et
n'était pas autonome financierement.

E.51

L'autonomie financiére est en général admise lorsque les personnes concernées disposent de
revenus a partir desguels elles ne pourraient plus prétendre aux prestations d'assistance
allouées sur labase des directives "Aide sociae : concepts et normes de calcul" de la
Conférence suisse des ingtitutions d'action sociale (directives CSIAS), comme déja rappelé
dans par le TAF son arrét du 26 juillet 2017 en la cause F-2043/2015 consid. 5.2). Pour
I'examen de la question de la dépendance al'aide sociale au sensde l'art. 854d. 7 LEtr, il y a
certes lieu de prendre en considération la situation particuliére des réfugiés admis atitre
provisoire (cf. art. 74 al. 5 OASA ; cf. également ATF 139 |1 330 consid. 3.1 let. f). Il n'en
demeure pas moins que I'intérét public peut fonder le refus du regroupement familial de
réfugiés reconnus admis provisoirement en Suisse lorsqu'un tel refus vise a prévenir le
risque que les intéressés dépendent de maniére importante et prolongée des prestations de
I'assistance publique (cf. ATF 139 1 330 consid. 3.2 et 4.1). Dans ce contexte, il convient de
prendre en considération non seulement la situation financiere actuelle de I'intéressée, mais
également les perspectives d'évolution de cette situation a moyen et along terme, au regard
de son statut particulier de réfugié admis provisoirement, ainsi que des efforts qu'elle a
entrepris jusque-la pour sintégrer en Suisse et ne plus dépendre des prestations d'aide
sociae (cf. arrét du TAF en la cause F-2043/2015 du 26 juillet 2016 consid. 5.2 et
jurisprudence citée).

E.5.2



L'examen du dossier améne le Tribunal a constater que X. sgjourne en Suisse
depuis le 24 novembre 2008 et qu'elle a depuis lors bénéficié, de maniére ininterrompue, de
prestations d'aide sociale, notamment sous laforme d'un revenu d'insertion (RI) depuis|e
ler mars 2010 (cf. décision RI du 5 ao(t 2015 du Centre Social Régiona [CSR] Riviera,
site Vevey). Certes, depuis son arrivée en Suisse, la prénommeée a entrepris des démarches
susceptibles de faciliter son intégration professionnelle dans ce pays, nhotamment en prenant
des cours de francais (entre septembre 2011 et janvier 2014 ; cf. attestation du 11 février
2014), puis en suivant un cours semi-intensif de francgais depuis le mois de janvier 2014 (cf.
attestation du 10 novembre 2014), ainsi qu'en effectuant un stage de formation dans le
secteur du nettoyage de six mois avec I'Oeuvre Suisse d'Entraide Ouvriére (OSEO) Vaud
(cf. contrat du 8 mars 2016). L'intéressée a aussi effectué des travaux ménagers depuis le
mois de janvier 2016, araison de 2 heures par semaine (cf. lettre du 14 décembre 2015 et
attestations de salaire produite), avant de pouvoir exercer une activité lucrative a 50 % dans
un hépital dés le mois septembre 2017 (cf. attestations de salaire produites au dossier). |1
ressort a cet égard du Budget d'aide sociale établi par le CSR Riviera pour le mois de
décembre 2017 que les prestations mensuelles d'entretien de la recourante sélevaient alors a
1196.55 francs et que son loyer de 1'810 francs était également pris en charge par le CSR
Riviera. Il apparait certes, selon les certificats de salaire des mois de septembre a décembre
2017 produits au dossier, que X. aréalisé durant cette période des salaires nets de
1'714, 1'759, 1'770 et 2'823 francs, revenus qui ont contribué a limiter quelque peu le
montant des prestations d'aide sociale alouées alafamille. Le Tribunal se doit néanmoins
de constater, nonobstant |'activité atemps partiel désormais exercée par la prénommeée, que
cette derniére demeure largement dépendante des prestations de I'aide sociae et qu'elle n'a
pas amené d'éléments susceptibles de démontrer qu'elle était susceptible de pouvoir se
passer de ces prestations et d'acquérir son autonomie financiére en Suisse dans un proche
avenir. Aussi, en considération de ce qui précede, le Tribunal est amené ala conclusion que
X. ne remplit pas la condition de non dépendance al'aide sociale del'art. 85 a. 7
let. ¢ LEtr. Dans la mesure ou la demande de regroupement familial ne satisfait pas aux
conditions de I'art. 85 al. 7 LEtr, il n'y apas lieu d'examiner la condition supplémentaire de
I'art. 74 a. 4 OASA (raisons familiales majeures) pour cause de regroupement familial
différé.

E.6.1

Dans I'argumentation de son recours, X. apar ailleurs soutenu que ladécision
attaquée consacrait une violation de son droit a la protection de lavie familiale fondé sur
I'art. 8 CEDH et une atteinte a l'intérét supérieur de son enfant a vivre auprés de sa mere.

E.6.2

Selon lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au
respect de savie privée et familiale au sensdel'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a une
éventuelle séparation de safamille. L'art. 8 CEDH vise en premier lieu lafamille dite
nucléaire, c'est-a-dire lacommunauté formée par les parents et leurs enfants mineurs (ATF
1401 77 consid. 5.2.; 1371 113 consid. 6.1). L'art. 8 CEDH ne confére en principe pas un
droit a s§ourner dans un Etat déterminé. Le fait de refuser un droit de s§our a un étranger
dont la famille se trouve en Suisse peut toutefois entraver savie familiale et porter ains
atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale garanti par cette disposition (ATF
1401 145 consid. 3.1 p. 146). Tel est le cas lorsqu'une relation familiale étroite et effective
avec une personne au bénéfice d'un droit de résider durablement en Suisse est empéchée



sans qu'il soit possible, respectivement exigible de poursuivre lavie familiale dans un autre
endroit (cf. ATF 1431 21 consid. 5.1 et 1391 330 consid. 2.1). L'existence d'un droit de
présence durable suppose en principe que la personne concernée ait la nationalité suisse,
une autorisation d'établissement en Suisse ou un droit certain & une autorisation de s§our en
Suisse. Cela étant, le Tribunal fédéral admet exceptionnellement qu'une simple autorisation
annuelle confére un droit de présence durable, a condition que I'étranger concerné puisse se
prévaloir d'une intégration sociale et professionnelle particulierement intense (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.1 et les références citées). En
outre, selon une jurisprudence récente, le Tribunal fédéral ajugé que, méme si lasituation
familiale pouvait se modifier en cas de levée de |'admission provisoire octroyée au parent de
I'étranger qui invoquait I'art. 8 CEDH, cette situation apparaissait comme suffisamment
stable et durable compte tenu du nombre d'années qu'un parent avait déja passées en Suisse
(le pere était en effet en Suisse depuis dix ans, au bénéfice d'une autorisation de s§jour, et la
meére depuis sept ans, toutefois seulement depuis un an au bénéfice d'une admission
provisoire) ; le Tribunal fédéral aainsi admis que lafamille possédait de fait un droit de
présence en Suisse qui permettait al'étranger de se prévaloir de l'art. 8 CEDH (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_36/2016 du 31 janvier 2017, consid. 5.2 et références citées ; cf. aussi
ATAF 2017 VIl/4 consid. 6.2 et jurisprudence citée).

E.6.3

Selon l'art. 3a. 1 LASI, sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans
le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste
titre de I'ére en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance
aun groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Les personnes a qui laqualité
de réfugié a été reconnue, mais dont la demande d'asile présentait des motifs d'exclusion
(motifs subjectifs survenus apres la fuite du pays d'origine ou de provenance), obtiennent en
Suisse I'admission provisoire (cf. art. 83 a. 8 LEtr en relation avec les art. 53 et 54 LAS)).
Les réfugiés reconnus, qu'ils soient au bénéfice d'une admission provisoire ou de l'asile, ne
peuvent en régle générale plus retourner dans leur pays d'origine et cela non seulement de
mani ére temporaire, mais aussi along terme (cf. le rapport du Conseil fédéral adopté le 12
octobre 2016 intitulé "Admission provisoire et personnes a protéger : analyse et possibilités
d'action", plus particulierement p. 9, 18ss et 30ss [www.sem.admin.ch Publication et
services Rapports divers, consulté en juin 2018]). Leur s§our en Suisse doit étre considéré
dans la plupart des cas comme une réalité de fait (cf. Martina Caroni/Tobias
Grasdorf-Meyer/Lisa Ott/Nicole Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, p. 289 et
suivantes). Le |égidateur a d§ja constaté gu'une grande partie des réfugiés au bénéfice d'une
admission provisoire restent en Suisse et qu'il y alieu d'examiner chague cas particulier par
rapport aladurée du séour (cf. références citées dans I'arrét du Tribunal administratif
fédéral F-2043/2015 précité, consid. 6.3). En raison de |'assouplissement croissant par le
Tribunal fédéral du concept de droit de présence de fait, de la jurisprudence constante de la
Cour européenne des droits de I'nomme a ce propos et de |'analyse du Conseil fédéral (cf.
rapport précité), il parait indigué, en cas de demande de regroupement familial déposée par
des réfugiés (au bénéfice d'une admission provisoire) en faveur de leur conjoint ou de leurs
enfants mineurs, d'admettre un droit de présence de fait et de prendre en considération la
durée du séjour au stade de la pesée des intéréts (cf. ibid.). Il importe de préciser ici qu'il ne
sagit pas de présumer de |'existence d'un droit au regroupement familial, mais simplement
d'assurer que le droit du requérant ala protection de savie familiale soit prisen
considération de maniére convenable dans le cadre de |'examen des exigences posées par la



loi pour un tel regroupement (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_674/2013 du 23 janvier 2014
consid. 4.3 avec renvoi al'arrét 2C_320/2013 du 11 décembre 2013 consid. 3.3.3). Les
autres éléments spécifiques du cas d'espece - particulierement les circonstances concernant
la séparation de lafamille, les possibilités de contacts dans un état tiers ainsi que le maintien
du s§our en Suisse au regard de la situation dans |e pays d'origine - seront également pris
en considération dans le cadre de la pesée des intéréts au sens de l'art. 8 par. 2 CEDH (cf.
ATAF 2017 V11/4 consid. 6.3 et référence citées).

E.64

Eu égard alareconnaissance du statut de réfugié de la recourante, mise au bénéfice d'une
admission provisoire, ainsi gu'en raison du fait qu'une levée de ladite admission n'est pas
prévisible dans un proche avenir, il peut étre admis que, dans le cas d'espece, €lle possede
defait - au sens des considérants mentionnés ci-avant - un droit de présence en Suisse qui
lui permet de se prévaloir de l'art. 8 CEDH.

E.65

Déslors, il y alieu d'examiner, en procédant a une pondération de tous les é éments en
présence, si le refus de la demande de regroupement familial de la recourante en faveur de
safille porte atteinte al'art. 8 CEDH.

E.71

La CEDH ne saurait conférer de maniére absolue un droit d'entrée et de sgjour,
respectivement un droit & séourner dans un Etat déterminé ou |'obtention d'un titre de s&our
particulier. Au contraire, il Savéere que des mesures mettant fin ou refusant le s§our dans le
champ d'application de I'art. 8 CEDH sont autorisées lorsqu'elles sont prévues par laloi ou
poursuivent un but |égitime au sens de I'art. 8 par. 2 CEDH ou encore lorsgu'elles
apparaissent nécessaire dans une société démocratique (cf. ATF 1431 21 consid. 5.1 et 135

| 153 consid. 2.1). Dans les cas qui concernent tant la vie familiale que I'immigration,
I'obligation d'accepter la présence d'un membre étranger de lafamille sur le territoire ou d'y
autoriser son sgjour dépend des circonstances du cas particulier. |1 y alieu alors de procéder
aune appréciation globale de la situation, en prenant en considération le degré de |'atteinte &
lavie familiale dans le cas concret, la question de savoir si et dans quelle mesureil peut étre
exigé que lavie familiale soit vécue dans le pays d'origine ou dans un état tiers, ainsi que la
nature des liens reliant la personne a l'état de résidence (ou existant dans celui-ci). 1

importe par ailleurs de tenir compte d'éventuels motifs sopposant a une autorisation, tels
que ceux liésalarégulation de l'immigration (sgjour illégal), ala protection de I'ordre
public (criminalité) ou encore au bien-étre économique du pays (dépendance al'aide
sociale). Enfin, il apparait particuliérement important d'examiner si, compte tenu de leur
statut en droit des étrangers, les personnes concernées peuvent raisonnablement sattendre a
pouvoir mener leur vie de famille dans |'état signataire de la convention. Si ce n'est pasle
cas, I'art. 8 CEDH ne peut contraindre un état contractant a tolérer la présence des membres
de lafamille gu'en présence de circonstances particuliéres, voire exceptionnelles (cf.
références citées dans ATAF 2017 VI11/4 consid. 7.1). Dans lamesure ou des enfants sont
concernés, il y alieu d'accorder un poids important al'intérét supérieur de I'enfant, en
prenant en considération les circonstances particuliéres du cas relatives notamment al'age, a
la situation dans e pays d'origine et au degré de la dépendance vis-a-vis des parents. Dans
ce contexte, le simple fait que I'enfant se trouverait dans une meilleure situation dans un
autre état ne saurait étre déterminant (cf. ibid.).



E.7.2

Selon sesindications, X. aquitté son pays d'origine au mois de juin 2006, puis a
sg§journé au Soudan pendant une année jusgu'a son départ au mois de mai 2007 pour la
Lybie, ou elle est restée jusgu'au mois de novembre 2008, avant de prendre la mer pour la
Sicile puis d'entrer illégalement en Suisse le 24 novembre 2008 (cf. proces-verbal du 3
décembre 2008, ch. 16). A la suite a son départ d'Erythrée, qui était d(, selon I'intéressee,
aux problémes rencontrés avec les autorités de son pays d'origine en lien avec les motifs
d'asile de son époux (cf. proces-verbal preécité, ch. 15 et décision du SEM du 10 février
2010 entrée en force), l'autorité inférieure a considéré que les motifs d'asile de la recourante
et de son époux ne satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance énoncées al'art. 7
LAsi, mais atoutefois reconnu des motifs d'asile subjectifs au sens de I'art. 54 LASI.
L'intéressée alaisse safille, Y. , issue d'une précédente relation, aupres de samere a
Q. en Erythrée (cf. proces-verbal précité, ch. 11). Du fait de sa décision de quitter
sapatrie ou elle vivait avec safille, larecourante devait inévitablement sattendre a une
seéparation de longue durée avec cette derniére et ne pas pouvoir compter sur un
regroupement familial inconditionnel (cf. en ce sens jugement de la CourEDH Konstatinov
v. The Netherlands du 26 avril 2007 [Nr. 16351/03] § 48). En particulier, dans les cas de
motifs d'asile subjectifs intervenus apres le départ du requérant d'asile, comme c'est le cas
en I'espéece, faire dépendre I'entrée dans un état contractant de certaines conditions ne
constitue pas d'emblée une violation de I'art. 8 par. 1 CEDH (cf. Christoph

Grabenwarter/K atharina Pabel, Européi sche M enschenrechtskonvention, 6. éd. 2016, 8§ 22
N. 76 et réf. citées). Afin d'autoriser le regroupement familial, I'intégration de la personne
requérante doit étre en bonne voie et il y alieu de Sassurer que laréduction de la
dépendance al'aide sociale soit concrétement prévisible. Cet élément important n'est
manifestement pas réalisé en I'espéce (cf. en ce sens arrét du Tribunal fédéral 2C_674/2013
du 23 janvier 2014 consid. 4.2). Le Tribunal doit constater a cet égard que la recourante n'a
trouvé un emploi, atemps partiel, que depuis le mois de septembre 2017, lui assurant un
revenu mensuel brut de 2000 francs (cf. attestations de salaire versées au dossier). Cet
engagement professionnel ne suffit toutefois pas arelativiser le fait que larecourante
demeure largement tributaire des prestations de |'assistance sociae (cf. budget RI mensuel
établi par le CSR Riviera) et ne parait pas en mesure d'atteindre dans un avenir proche une
autonomie financiere en Suisse, surtout si I'on prend en compte le fait qu'elle ne dispose
plus de |'aide de son concubin, qui est reparti dans son pays d'origine, et qu'elle adgatrois
enfants mineurs a sa charge. Sagissant des intéréts personnelsde Y. , 1l ressort des
pieces du dossier que cette derniere a quitté sa patrie et vivait encore récemment avec sa
grand-mere a Khartoum (cf. demande de regroupement familial du 8 septembre 2016,
recours du 3 janvier 2018, p. 2 et lettre du 19 juin 2018). Selon les affirmations de la
recourante, safille s§ournerait actuellement seule a Khartoum dans un petit logement avec
deux autres jeunes filles de son age (cf. lettre du 19 juin 2018). Certes, |'intéressée a allégué
gue la situation de la prénommeée demeurait tres précaire au Soudan en tant que jeunefille
seule. Cependant, il est asouligner queY. alapossibilité de déposer une demande
d'asile auprés de I'UNHCR et de la « Commission for refugees » au Soudan et que de plus,
il existe a Karthoum un programme de I'UNHCR afin d'assister les mineurs
non-accompagneés, ce programme soutenant le placement en famille d'accueil et prévoyant
un soutien financier pour ces familles (cf. arrét du TAF F-4873/2016 du 17 janvier 2017,
consid. 7.2.2). A celasaouteque Y. arrive aun age ou elle est de plus en plus
indépendante de ses parents et n'a plus les mémes besoins qu'un enfant plus jeune qu'elle.



Enfin, larecourante peut rendre visite a safille au Soudan, ce qu'elle adéafait durant un
mois en 2014 (cf. lettre du 3 décembre 2014).

E. 7.3

Eu égard au risgue sérieux d'une dépendance al'aide sociale continue sur le long terme, sans
espoir concret en I'état d'une diminution de cette dépendance, il existe un intérét public
important justifiant un refus au regroupement familial, ceci d'autant plus que la situation
actuelledeY. résulte d'un choix personnel ; rien ne démontre que cette derniére se
trouve dans une situation extrémement critique. Les intéréts privés allégués sont certes
compréhensibles, mais ne I'emportent pas - du moins tant que la situation financiére de
I'intéressée ne saméliore pas - sur I'intérét public, ce d'autant que les contacts avec lafille
demeurant au Soudan sont possibles. Il sensuit que, dans le cas d'espece, il n'y apas de
violation de I'art. 8 CEDH.

E.8

Le Tribunal reléve enfin que la recourante ne saurait se prévaloir utilement des dispositions
dela CDE pour faire venir safille en Suisse. En effet, celles-ci ne conferent aucune
prétention directe al'octroi d'une autorisation de s§our déductible en justice (cf. ATF 140 |
145 consid. 3.2, et lajurisp. cit.; 1351 153 consid. 2.2.2; 126 |1 377 consid. 5), ni afortiori
de droit aladélivrance d'une autorisation d'entrée en Suisse au titre du regroupement
familial (cf. Message sur I'adhésion de la Suisse ala Convention de 1989 relative aux droits
del'enfant du 29 juin 1994, FF 1994 V 1 ss, spéc. ad art. 10 CDE, p. 35 et 76).

E.9

Il ressort de ce qui précéde que la décision du SEM du 5 décembre 2017 est conforme au
droit. En conséquence, le recours est rejeté. La demande d'assistance judiciaire partielle
ayant été admise par le Tribunal (cf. décision incidente du 19 janvier 2016), il n'y apaslieu
de mettre les frais de procédure ala charge des recourantes, conformément al'art. 65 al. 1
PA. (dispositif page suivante)
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