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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefthrer moniert, die Vorinstanz habe seine gesundheitlichen Probleme nicht
ausreichend beriicksichtigt. Angesichts seiner diffusen Krankheit, die noch nicht genau
habe diagnostiziert werden kénnen, hétte die V orinstanz seinen Gesundheitszustand
genauer abklaren missen. Damit macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes geltend (Art. 12 VWV G).

E.3.2

Geméss dem Bericht des B. vom 27. Juli 2024 und der Laborwerte vom 29. Juli
2024 konnten beim Beschwerdefiihrer keine Krankheiten festgestellt werden und es wurden
keine Medikamente verschrieben. Als weiteres Prozedere wurde festgehalten, dassdie
Diagnostik hinsichtlich des Gewichtsverlusts ambulant erfolgen werde. Angesichts des
Umstandes, dass die Abkl&rungen des B. keine Erkrankung des Beschwerdefiihrers
zu Tage forderten, durfte die Vorinstanz auf weitere Abkl&rungen verzichten. Eine



Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor.

E.33

Die formelle Rige erweist sich as unbegriindet, weshalb das Eventualbegehren, die Sache
sel zu weiteren Sachverhaltsabklarungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, abzuweisen ist.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.51

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers aktuell keine Griinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Polen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger D-3290/2024 vom 3.
Juni 2024, F-6736/2023 vom 27. Februar 2024 und F-4759/2023 vom 13. September 2023).
Selbst unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefuhrer geschilderten Behandlung in
Polen ist nicht davon auszugehen, das Land verstosse aktuell systematisch gegen seine
vertraglichen Verpflichtungen als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat. Esist davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Polen
Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten. Sofern auf einen Entscheid
des Verwaltungsgerichts Hannover vom 7. Oktober 2022 Bezug genommen wird, gilt es
festzuhalten, dass dieses Urteil fir das Bundesverwaltungsgericht keinerlei bindende
Wirkung hat und Uberdiesin der Gberwiegenden deutschen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung systemische Mangel im polnischen Asylverfahren und den dortigen
Aufnahmebedingungen nicht angenommen werden (vgl. dazu Entscheidung des
Verwaltungsgerichts M iinchen vom 10. Oktober 2023 Rn. 19 f. [Az. M 10 S. 23.50893]).

E.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bei einer Wegweisung nach Polen drohe ihm eine
Verletzung von Art. 3 EMRK. Er sei drei Mal von den polnischen Behdrden rechtswidrig
nach Weissrussland zuriickgebracht und dabel geschlagen worden. Das Asylsystem in
Polen sei Uberlastet, der Zugang zum Asylverfahren sei nicht gewahrleistet und es komme
Zu systematischen Inhaftierungen von Dublin-Ruckkehrern.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass die ihn bei einer Ruckfihrung nach
Polen zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 3EMRK fiuhren kénnten. Bei einer alféligen vortbergehenden Einschrankung der
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
polnischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013



zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch in Bezug auf ein allfalliges Fehlverhalten
von polnischen Beamten. Das Land ist ein funktionierender Rechtsstaat und die Behorden
sind gewillt und fahig, staatlichen Schutz zu gewahren.

E.6.3

Es besteht kein Grund zur Annahme, die Gesundheit des BeschwerdefUihrers wirde bel
einer Uberstellung nach Polen ernsthaft gefahrdet. Die Untersuchungen in der Schweiz
fUhrten keine Erkrankung zu Tage. Sollte er nach seiner Rickkehr nach Polen eine
medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie).

E.6.4

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zu Recht nicht
ausgellbt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch
einzutreten, noch sind humanitére Grinde ersichtlich, welche einen Selbsteintritt nahelegen
wrden.

E.7

Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten
und hat die Wegweisung nach Polen angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 15. August 2024 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.91

Die Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E. 10
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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