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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11
Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum

Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann die Be- schwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheis- sen oder abweisen. Massgebend
ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeit- punkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1;
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz — wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht —ihre
Begrundungspflicht und damit seinen Anspruch auf rechtli- ches Gehor verletzt hat.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz begrtinde die Anordnung der
Fernhaltemassnahme lediglich mit Verweis auf die Gesetzesbestim- mung, jedoch ohne



weitere Begriindung, die es erlauben wirde, das Be- schwerderecht effektiv wahrzunehmen.
Zudem sei keine Verhdtnismassig- keitsprifung durchgefihrt worden. Bei der
Gesetzesbestimmung von Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AIG (recte: Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG)
handle es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Vorinstanz tiber einen zu
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sdumt, eine einzelfallgerechte Gefahrdungsprognose zu erstellen und nachvollziehbar
darzulegen.

E.321

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Die Begriin- dung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistand- punkten einl&sslich

ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen aus- dricklich widerlegt (BGE 143 111 65
E.5.2;1361 184 E. 2.2.1; 133 11l 439 E. 3.3).

E.3.22

Die Vorinstanz begriindete das Einreiseverbot damit, dass der Be- schwerdefuhrer illegal in
die Schweiz eingereist und gestiitzt auf die Best- immungen von Dublin weggewiesen
worden sei. Dadurch habe er gegen auslanderrechtliche Vorschriften verstossen und die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet. Ausserdem habe er wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz Sozial hilfekosten und Kosten fur die Rickreise in den Her-
kunftsstaat verursacht. Auch sei zur Sicherstellung des Vollzugs der Weg- weisung die
Ausschaffungshaft angeordnet worden. Dies rechtfertige die Anordnung einer
Fernhaltemassnahme gestitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2 Bst. aund b AIG. Sodann
waurden sich keine privaten Interessen ergeben, die das 6ffentliche Interesse an kiinftigen
kontrollierten Einreisen Gberwiegen kdnnten.

E.3.23

Zwar ist die Begrindung der angefochtenen Verfligung knapp aus- gefallen und die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers wurden wohl erwahnt, nicht aber explizit
aufgefuhrt. Dennoch |&sst sie—trotz ihrer rela- tiven Kiirze — erkennen, dass dieillegale
Einreise des Beschwerdefiihrers sowie die gestiitzt auf die Bestimmungen der Verordnung
[EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit- gliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internatio- nalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) angeordnete
Wegweisung sei- ner Person zum Anlass genommen wurde, um eine Fernhaltemassnahme
gestutzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2 Bst. aund b Al1G anzuordnen.
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uberdies anlésslich des vom Migrationsdienst des Kantons C. ge- wéahrten
rechtlichen Gehdrs vom 13. Juli 2023 zugegen, anléasslich wel- chem er darauf hingewiesen
wurde, dass erwogen werde, aufgrund des Sachverhalts beim SEM ein Einreiseverbot zu
beantragen. Ferner muss eine Verfuigung beziglich ihrer Begrindung nicht
notwendigerweise aus sich selbst und fir jedermann versténdlich sein. Massgebend ist, dass



fur die Partei erkennbar ist, von welchen Grunden sich die Behorde bei ihrem Entscheid
leiten liess. Dabei ist das Spezialwissen einer Partei miteinzu- beziehen. Uber solches
verflgte der Beschwerdefihrer ohne Weiteres, so Uber die von ihm initiierten Vorgange
(illegale Einreise) und diein der Folge gegen ihn ergriffenen behordlichen Massnahmen
(Wegweisung; Einreise- verbot). Dies versetzte ihn in die Lage zu erkennen, weshalb die
Vorinstanz von einem V erstoss gegen aus anderrechtliche Vorschriften und einer Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausging. Es war ihm denn auch mdglich,
den Entscheid der Vorinstanz sachgerecht anzufech- ten. Mit Blick auf das gerligte Fehlen
einer Verhdtnismassigkeitsprifung, was ebenfalls eine Verletzung der Begrindungspflicht
darstelle, ist anzu- flhren, dass die Vorinstanz in ihrer Begriindung mit dem Satz "Private
In- teressen, die das 6ffentliche Interesse an kiinftigen kontrollierten Einreisen Gberwiegen
konnten, ergeben sich weder aus den Akten, noch wurden sol- che im Rahmen des
rechtlichen Gehors geltend gemacht” sowohl alféllige private Interessen, welche sich aus
den Akten oder aus der Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors ergeben, zur
Kenntnis genommen al's auch erwogen hat, dass diese das Fernhalteinteresse nicht zu
uberwiegen vermogen. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers anl&sslich des recht-
lichen Gehors zu seinen privaten Interessen waren denn auch ausserst knapp und wurden
von ihm nicht ansatzweise konkretisiert (vgl. SEM act. 1, S. 2).

E.324

Zu berticksichtigen ist ferner, dass das Einreiseverbot zu den quanti- tativ haufigsten
Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zéhlt und das SEM as
erstinstanzliche Behdrde gestiitzt auf den Effizienzgrund- satz speditiv zu entscheiden hat.
Die Begrindungsdichte der erstinstanzli- chen Entscheide kann und muss daher nicht
derjenigen hoherer Instanzen entsprechen (vgl. Urteil des BV Ger C-6661/2014 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.3.4 m.H.).

E.33
Die erhobene Rige der Gehorsverletzung erweist sich demnach al's unbegriindet.
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E.41

Nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG verfugt das SEM unter Vorbehalt von Absatz 5
Einreiseverbote gegeniiber weggewiesenen Auslénderinnen und Auslandern, wenn sie
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese geféhrden. Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
liegt insbesondere vor bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder
behordlichen Verfligungen (Art. 77a Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Geféhrdung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffe- nen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fihrt
(Art. 77aAbs. 2 VZAE). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von
hdchstens funf Jahren verflgt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Die verfi- gende Behorde
kann ausnahmswei se aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der
Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endguiltig oder
voriibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz A1G). Im Weiteren kann die Vorinstanz
ein Einreiseverbot verfiigen, wenn die ausl&ndische Person Sozial hilfekosten verursacht hat



(Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Dabel muss die Gefahr bestehen, dass bei einer Wiederein-
reise erneut Sozialhilfe- und Ruckrei sekosten entstehen. Hiervon ist aus- zugehen, wenn
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass die betroffene Person im Bedarfsfall
nicht verzugslos auf finanzielle Mittel zu- rickgreifen kann (Urteile des BV Ger
F-1876/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 4.2; F-5600/2017 vom 8. Mérz 2018 E. 5.1.2;
F-5519/2015 vom 12. Juni 2017 E. 5.3.3). Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG kann die
Vorinstanz sodann ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und Auslénder verflgen,
diein Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft (Art. 75—78 AlG)
genommen worden sind.

E.4.2

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6f- fentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Bot- schaft], BBl 2002 3709, 3813). Die Verhangung eines
Einreiseverbots knipft an das Risiko einer kinftigen Gefahrdung an. Gestiitzt auf sémtliche
Umstande des Einzelfalles ist eine entsprechende Prognose zu stellen. Da- bei ist
naturgemass primér das vergangene Verhalten der betroffenen
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F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.). Es genligt dabei, wenn der ausléndischen
Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufent- haltsvorschriften stellen in der Regel keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Ausléanderin und je- dem Auslénder obliegt es, sich lber bestehende Rechte und Pflichten
Im Zusammenhang mit den ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu set- zen und sich
im Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Behorde zu informieren (vgl. Urtell des

BV Ger F-5969/2016 vom 28. September 2017 E. 4.4. m.H.).

E.43

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wer- tenden Abwégung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung und
den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitli- chen Beschrankung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletz- ten oder geféhrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidri- gen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslan-
dischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; Urteil des BV Ger F-1419/2020 vom 11. August 2020,
E. 3.4; vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, der Beschwerde- fuhrer sei illegal in
die Schweiz eingereist und nach den Bestimmungen von Dublin weggewiesen worden. Er
habe damit gegen auslanderrechtli- che Vorschriften verstossen und die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ge- fahrdet. Er habe wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz
Sozialhilfekos- ten verursacht und die Kosten fur die Rickreise in den Herkunftsstaat hét-



ten von der offentlichen Hand Gbernommen werden miissen. Gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢
und Abs. 2 Bst. aund b AIG sei deshalb eine Fernhal- temassnahme anzuordnen.
Ausserdem sei zur Sicherstellung des Vollzugs die Ausschaffungshaft angeordnet worden.
Auch deshalb sei eine Fernhal- temassnahme gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG
anzuordnen. Private Interessen, die das Offentliche Interesse an kiinftigen kontrollierten
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ergeben, noch seien solche im Rahmen des rechtlichen Gehors geltend gemacht worden.

E.5.2

Demgegentiber wendet der BeschwerdefUhrer ein, das Einreiseverbot dirfe keinen
bestrafenden Charakter aufweisen. Die Verfligung der Vor- instanz enthalte keine
Begrundung; jedoch kénne den kantonalen Akten enthommen werden, dass ein Haftgrund
dadurch entstanden sei, dass er B. verlassen habe, ohne den Ausgang des
Verfahrens abzuwar- ten. Sollte dies die Begrindung fir das Einreiseverbot sein, wirde
damit ein bestimmtes Verhalten geahndet, was dem Charakter des Einreisever- bots
widerspreche. Ferner bestiinden keine Anhaltspunkte, dass er sich wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz nicht den Behorden zur Verfi- gung gehalten hétte. Auch habe
er nie die Absicht gehegt, unrechtmassig in der Schweiz zu verweilen. Eine
Fernhaltemassnahme sel daher nicht angezeigt gewesen. Sodann habe er einen in der
Schweiz wohnhaften (Nennung V erwandter), der Gber eine Aufenthaltsbewilligung verflge.
Die- ser sai als Familienangehoriger fur ihn die wichtigste Bezugsperson; des- halb sel ein
Einreiseverbot Uber drei Jahre als vollkommen unverhdltnis- massig zu erachten. In jedem
Fall sollte es moglich sein, dass er zu einem spateren Zeitpunkt seinen (Nennung
Verwandter) in der Schweiz besuchen kdnne, was durch ein Einreiseverbot erheblich
erschwert beziehungswei se verunmaoglicht werde. Da er mit seinem (Nennung Verwandter)
in stetigem Kontakt stehe, sei der familidre Bezug zur Schweiz als derart eng anzuse- hen,
dass das Einreiseverbot in zeitlicher Hinsicht einen Eingriff in das Fa- milienleben darstelle.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist rechtswidrig in die Schweiz eingereist, wodurch er gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat. Wahrend seines Aufenthaltsin der
Schweiz verursachte er Sozia hilfekos- ten. Zudem wurde am (...) gegen ihn die
Ausschaffungshaft angeordnet. Somit hat er drei Fernhaltegriinde gesetzt (Art. 67 Abs. 1
Bst. c und Abs. 2 Bst. aund b AlG), weshalb die Vorinstanz grundsétzlich ein
Einreiseverbot anordnen durfte.

E.6.2.1

Das offentliche Interesse an einer befristeten Fernhaltung des Be- schwerdefihrersist aus
general préventiver Sicht von Bedeutung. Ein Ein- reiseverbot soll andere Ausl@nderinnen
und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhalten, sich an die
auslanderrechtliche

F-5066/2023 Seite 9 Ordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen er-
mahnt, sich inskiinftig an die geltenden Regeln zu halten. Der Beschwerdefiihrer ist illegal
in die Schweiz eingereist und bezog in der Folge Sozialhilfe. Uber ihn wurde die
Ausschaffungshaft angeordnet, da die Gefahr bestand, dass er sich einer Ausschaffung
entziehen wurde (vgl. SEM act. 1, S. 18 f.). Er hat damit gegen die 6Gffentliche Sicherheit



und Ord- nung verstossen. Zudem besteht ein 6ffentliches Interesse daran, eine kinftige
Belastung der offentlichen Finanzen zu vermeiden. Das 6ffentliche Interesse an seiner
Fernhaltung ist somit offensichtlich.

E.6.2.2

Als privates Interesse flihrt der BeschwerdefUhrer an, er habe einen in der Schweiz
wohnhaften (Nennung Verwandter), mit welchem er in stén- digem Kontakt stehe und der
seine wichtigste Bezugsperson sei. Dieser Kontakt ist insofern zu relativieren, als kein
besonderes Abhangigkeitsver- haltnis angefuhrt wurde. Dass die Kontakte fir eine
befristete Zeit nicht auch auf andere Weise als durch gegenseitige Besuche gepflegt werden
konnten, wird vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht. Entspre- chend gering sind
seine privaten Interessen zu gewichten, in seiner Bewe- gungsfreiheit nicht mit einer
Fernhaltemassnahme — die Schweiz und das Firstentum Liechtenstein betreffend —
eingeschrankt zu werden. Die Wir- kung des Einreiseverbots besteht zudem nicht darin,
dass ihm wahrend dessen Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bei seinem (Nennung Ver-
wandter) in der Schweiz generell untersagt waren. Das Einreiseverbot kann auf begrindetes
Gesuch hin aus wichtigen Grinden befristet suspen- diert werden (vgl. Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.6.3

Eine Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen ergibt, dass das Einreiseverbot im
Grundsatz zu bestétigen ist. In Anbetracht der die Fernhaltemassnahme ausl 6senden Griinde
sowie gestitzt auf vergleich- bare Félle (vgl. Urteile des BV Ger F-5665/2019 vom 21. Juli
2021 E. 6.3; F-3963/2020 vom 10. Januar 2021 E. 6.4; F-7035/2017 vom 16. Septem- ber
2019 E. 7.4) erweist sich die Dauer des Einreiseverbots von drei Jah- ren jedoch als
unverhadltnismassig. Das Einreiseverbot ist vielmehr auf zwei Jahre zu befristen.

E.7

Die Vorinstanz hat demnach Bundesrecht verletzt, soweit das Einreisever- bot die Dauer
von zwei Jahren Uberschreitet (vgl. Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist teilweise
gutzuheissen. Das gegen den Beschwerdefiihrer
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August 2025 — zu befristen.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang ist von einem Obsiegen des Beschwer- defiihrers zu einem
Drittel auszugehen, womit er die Verfahrenskosten zu zwei Dritteln zu tragen hétte (Art. 63
Abs. 1 VWVG,; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts
der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwVG ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.82

Fir die der Partei erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig ho- hen Kosten ist im
Umfang des Obsiegens eine Parteientschadigung zulas- ten der V orinstanz zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G). Ge- mass Entscheld des Bundesverwaltungsgerichts
F-1/2022 vom 18. Januar 2024 ist einstweilen davon auszugehen, dass die Rechtsvertreterin
(...) eine Rechnungsstellung, welche einen Anspruch des Beschwerdefthrers auf



Partei entschadigung begriinden wiirde, nicht zu belegen vermag. Dementsprechend ist im
vorliegenden Verfahren keine Parteientschadi- gung zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)
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