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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso é tempestivo (art. 108 cpv. 3 LAS) ed € ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48
cpv. 1 lett. a-c e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Nel caso concreto, il ricorrente haintrodotto il suo ricorso in lingua tedesca. Tuttavia, il
Tribunale non ravvede alcuna ragione per scostarsi dallaregola sancita all'art. 33acpv. 2
primafrase PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs edell'art. 37 LTAF. Il
procedimento segue quindi lalingua della decisione impugnata.

E.3

[l ricorso, essendo manifestamente infondato per i motivi che seguono, é deciso dal giudice
unico, con |'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LASI), nonché la decisione
€ motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Inoltre, giustal'art. 111acpv. 1
LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.4

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).
Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Inoltre si osserva come il Tribunale, adito con un ricorso
contro una decisione di non entrata nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad
esaminare lafondatezza di unatale decisione (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 3.1).

E.5

L'insorgente, nel suo ricorso (cfr. n. 32, pag. 12) espone larichiestadi accordargli un
termine supplementare per presentare un complemento al ricorso ed eventuali nuovi mezzi
di prova. Lo stesso sarebbe da concedergli, a mente del suo rappresentante legale in quanto,
acausa del breve termine di ricorso, non sarebbe stato possibile organizzare per il ricorrente
un colloquio approfondito, cio poiché in particolare egli avrebbe necessita di un traduttore,



che non sarebbe stato possibile organizzare in breve tempo. Tuttavia, nel caso concreto, il
Tribunale non ravvede perd in che modo, il termine legalmente previsto ex art. 108 cpv. 3
LAsi, avrebbe pregiudicato I'insorgente dal diritto alla difesa. Difatti, egli ha potuto
prevalersi del patrocinio di un nuovo rappresentante legale, che hainoltrato a Tribunale un
memoriale ricorsuale articolato, corposo e sufficientemente motivato. Il ricorrente poi, non
sostanzia per nulla quali motivi vorrebbe ancorafar valere rispettivamente quali prove egli
vorrebbe ancora produrre in causa, e che non avrebbe gia potuto inoltrare per 1o meno conil
ricorso, che sarebbero rilevanti per lafattispecie. Non sintravvedono quindi in casu le
condizioni per la concessione di un termine suppletorio per completareil gravame (cfr. a
contrario gli art. 52 cpv. 2 PA e 53 PA), elarichiestain tal senso deve conseguentemente
essere respinta.

E.6.1

Il ricorrente propone, quale conclusione eventuale, la restituzione degli atti all'autorita
inferiore, in quanto quest'ultima non avrebbe chiarito e motivato dei fatti giuridicamente
rilevanti a sufficienza sotto I'aspetto della clausola di sovranita e dell'esistenza di motivi
umanitari nel caso concreto (cfr. ricorso, lett. b, pag. 11). Tali censure formali sono da
esaminare preliminarmente, in quanto sono suscettibili di condurre all'annullamento della
decisione avversata (cfr. DTF 144 | 11 consid. 5.3).

E.6.2

Ora, adifferenzadi quanto addotto dal ricorrente, dagli atti all'inserto non si evincono
alcune circostanze evocate dalui per la primavolta nel suo ricorso. Invero, nell'ambito del
colloquio Dublino (cfr. n. 15/4), egli non hamai dichiarato che si sarebbe trovato piu volte
nel (...) dasolotralaC. elaPolonia, né cheil suo cellulare sarebbe stato distrutto
dalle autorita polacche, 0 ancora che leistruzioni che gli avrebbe tradotto un interpretein
Polonia, non le avrebbe comprese per nulla, né che a momento del rilascio da parte delle
autorita polacche, queste gli avrebbero ingiunto di lasciare il Paese (cfr. ricorso, n. 5 seg.,
pag. 4). Non si ravvedono degli elementi concreti e sostanziati apportati dal ricorrente nel
gravame, per ritenere che quanto da lui asserito soltanto in fase ricorsuale sia verosimile,
visto che si scontra con quanto dalui narrato nel corso del colloquio Dublino. Altresi, se
dagli atti d'entrataal Centro federale d'asilo, si rilevacheil ricorrente abbiainformato di
avere un fratello in Svizzera (cfr. n. 1/1), non v'é traccia dello stesso nel colloguio Dublino
né men che meno il ricorrente nomina nel medesimo dei supposti cugini che avrebbe sul
suolo svizzero, acui fariferimento per la primavoltanel ricorso, peratro in modo del tutto
generico (cfr. ricorso, n. 21, pag. 9). Non si ravvede quindi come di tali circostanze la SEM
ne avrebbe dovuto tenere conto nel suo apprezzamento, essendo vieppiu osservato come la
motivazione esposta nella decisione avversatain proposito (cfr. p.to I, pag. 5), visti gli atti
al'incarto, non prestail fianco acritiche. Si considerainoltre come gli elementi utilizzati
dall'autoritainferiore onde forgiare il proprio convincimento nel provvedimento impugnato
sotto il profilo dell'art. 3 par. 2 RD 111 - e cio vale anche per I'argomentazione enucl eata
circail sistemadaccoglienzae di procedura vigente in Polonia - siscrivano palesemente
nella giurisprudenzain materiaresadal Tribunale (cfr. infra consid. 8.2) e tenga conto
sufficientemente degli elementi concreti del caso di specie, in particolare siadei supposti
maltrattamenti da lui subiti nel predetto Paese, siadel suo stato di salute (cfr. decisione

impugnata, p.to I, pag. 3 segg.).
E.6.3



Ne discende che la SEM non haviolato il suo obbligo di stabilire in maniera completae
esattai fatti giuridicamente rilevanti (cfr. art. 106 cpv. 1 lett. b LASi), attenendosi quindi al
suo obbligo inquisitorio, né haviolato il suo obbligo di motivare a sufficienzala decisione
avversata. Le censure formali ricorsuali vanno di conseguenza integralmente respinte e la
conclusione eventuale formulata nel ricorso disattesa.

E.7

Venendo oraa merito, le ricerche intraprese dalla SEM, hanno rivelato cheil ricorrente
aveva gia depositato una domanda d'asilo precedente in Poloniail (...) (cfr. n. 7/2 e 8/1). Su
tale presupposto, e le dichiarazioni rilasciate dal ricorrente nell'ambito del colloquio
Dublino (cfr. n. 15/4), la suddetta autorita ha presentato all'autorita polacca competente, una
richiestadi ripresain carico basata sull'art. 18 par. 1 lett. b RD 111 (cfr. n. 16/5; cfr. anche
per le condizioni laDTAF 2017 V1/5 consid. 6.2 € 8.2.1). Benché | e autorita polacche
abbiano indicato una base legale differente, ovvero l'art. 18 par. 1 lett. ¢ RD 11, esse hanno
In ogni caso accettato larichiestadi ripresain carico il 30 giugno 2025 (cfr. n. 19/1), nel
pieno rispetto del termine previsto al'art. 25 par. 1 RD I11. I fatto cheil ricorrente abbia
smentito di aver richiesto asilo in Polonia, cio che si scontrain modo chiaro con i riscontri
agli atti succitati, non € in grado di modificare la predetta conclusione. Inoltre, nel suo
ricorso, il ricorrente si prevale del rapporto di dipendenzache ci sarebbe con il fratello e con
lacuginaed il cugino che vivrebbero in Svizzera. A tal proposito, il Tribunalerilevagiasin
d'ora, come egli non si possa prevaere validamente in particolare dell'art. 16 RD Il - che
tral'atro egli non cita nel ricorso - per unatrattazione del suo caso da parte della Svizzera,
in quanto i supposti cugini - di cui non ve n'e alcun accenno agli atti di causa né con il
ricorso sl sostanziameglio in particolare di chi s tratterebbe, dove vivrebbero e con quale
statuto, non rientrano nel cerchio delle persone denominate nella predetta norma, e con il
presunto fratello (o sorella, come viene riportato nel ricorso in un paragrafo, cfr. n. 22, pag.
9), che non rientranellanozione di "familiare" ai sensi dell'art. 2 lett. g RD |11 (come men
che meno i supposti cugini), non sussiste unarelazione di dipendenza come verra motivato
di seguito (cfr. infraconsid. 9.6). Pertanto, la Polonia, € di principio competente per il
trattamento della domanda d'asilo del ricorrente. Per il resto, s rinvia alla decisione
avversata (cfr. p.to ll, pag. 3 seg.), che risulta sul punto sufficientemente completa e
corretta.

E.81

Cio posto, occorre tuttavia esaminare se, come conclude I'insorgente nel suo memoriale
ricorsuale (cfr. p.to 1, pag. 5 segg.), vi siano fondati motivi di ritenere che sussistano in
Polonia delle carenze sistemiche nella procedura d'asilo e nelle condizioni di accoglienza
dei richiedenti, che implichino il rischio di un trattamento inumano o degradante ai sensi
dell'art. 4 della Cartadei diritti fondamentali dell'Unione europea (GU C 364/1 del
18.01.2000; di seguito: CartaUE).

E.82

Nel caso concreto il ricorrente, con le sue per |o piu generiche argomentazioni con ampio
riferimento a diverse fonti e rapporti di organizzazioni non governative (cfr. ricorso, p.to
1.2, pag. 5 segg.), nonché partendo anche da uno stato dei fatti scorretto (cfr. supra consid.
6.2), non ein grado di capovolgere la presunzione, che la Polonia garantisca la tutela dei
diritti dei richiedenti asilo, in particolare quello di trattare le loro domande secondo una
procedura giusta ed equa, nonché una protezione conforme a diritto internazionale ed



europeo (cfr. le direttive 2013/32/UE [direttiva procedura]; 2013/33/UE [direttiva
accoglienza) e la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea [ CGUE] del 30
novembre 2023 nelle cause riunite C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21,
8129 segg. e p.to 2), come motivato nella decisione avversata (cfr. p.to Il, pag. 4), e come
non risulta essere mai stata confutata dallo scrivente Tribunale nella sua giurisprudenza
costante (cfr. ex multis le sentenze del TAF F-3756/2025 del 27 maggio 2025 consid. 3.1,
F-1285/2025 del 22 maggio 2025 consid. 6, F-8111/2024 del 9 aprile 2025 consid. 3.2,
F-2669/2025 del 24 aprile 2025 consid. 3.2). Visto quanto precede, non v'e da analizzare
oltre neppure |'allegato rischio per il ricorrente di subire un respingimento a catena verso la
C. (cfr. sentenzadel TAF F-2669/2025 succitata consid. 3.2 con ulteriorerif. cit.).
Altresi, si rimarca sul punto che lasentenzadel (...) del (...) citatanel ricorso (cfr. n. 18, pag.
8), in quanto giurisprudenza di un tribunale straniero, non legain alcun modo questo
Tribunale. Di conseguenza, non risultano comprovate eventuali carenze sistemiche ai sensi
dell'art. 3 par. 2 2afrase RD I11. Come risultera poi di seguito (cfr. infraconsid. 9), il
ricorrente non é stato in grado di fornire sufficienti elementi, per rendere credibile chelo
Stato polacco non possa proteggere effettivamente i suoi diritti.

E.91

Occorre ancora esaminare se, nella fattispecie, risulti applicabile la clausola discrezionale
previstaall'art. 17 par. 1 RD Il ("clausoladi sovranita'), disposizione concretizzatain
diritto interno svizzero dall'art. 29a cpv. 3 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311; cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg. e
consid. 8.2.1), come pretende il ricorrente (cfr. ricorso, p.to 2, pag. 10 segg.).

E.9.2

Per contestare il suo trasferimento in Polonia, il ricorrente, anche nel suo ricorso, si prevale
di presunti maltrattamenti subiti da parte delle autorita polacche durante il suo soggiorno
nel detto Paese. Egli ritiene in proposito che nel caso di un suo ritorno in Poloniavi siaun
serio rischio di essere imprigionato in condizioni disumane e pertanto di cadere in
un'emergenza esistenziale. Altresi, supporterebbe la suaincertezza di vedere la sua
domanda d'asilo trattata correttamente, visto quanto dalui gia vissuto nel predetto Stato.
Peraltro, sarebbe dubbioso che il ricorrente possaricevere in Poloniai farmaci e le cure
mediche e psicologiche necessarie, visti i rapporti contrari redatti da organizzazioni non
governative.

E.93

Dalle dichiarazioni rese dal ricorrente nell'ambito del colloquio Dublino, si evince comeil
ricorrente, (...) tentativo, siariuscito ad entrare in Polonia e abbia presentato domanda
d'asilo - anche se involontariamente - e abbia potuto lasciare il suolo polacco in pienaliberta
e soltanto dopo (...) notti trascorse, secondo i suoi asserti in carcere (cfr. n. 15/4). Le
affermazioni rese nel corso della procedura dinanzi al'autoritainferiore con riferimento a
dei presunti maltrattamenti da parte delle autoritadi polizia polacche (cfr. n. 15/4), non sono
supportate da alcun elemento di qualsivoglia sostanza e concretezza. Pure, per quanto il
ricorrente si lamenti che egli non avrebbe ricevuto assistenza legale né un interprete,
tuttavia d'altro canto dalle sue allegazioni € palese come egli avrebbe potuto comunque in
un'occasione avere accesso ad un interprete e che egli abbia compreso cio che gli sarebbe
stato riferito dai poliziotti presenti (cfr. n. 15/4), al contrario di quanto allegato nel ricorso
(cfr. n. 6, pag. 4). Altresi, a contrario di quanto egli vogliafar credere nel gravame (cfr. n.



6, pag. 4), risulta che egli abbialasciato volontariamente - e non costretto dalle autorita
polacche - la Polonia dopo soltanto (...) notti, e cio per poter giungere in Svizzera, dove egli
stesso dice di disporre di parenti. Ne discende quindi che le predette sue dichiarazioni
generiche, ed atratti anche inverosimili (cfr. anche supra consid. 6.2), risultano insufficienti
per concludere che nel caso di un suo ritorno in Polonia, con verosimiglianza
preponderante, egli sarebbe vittima di un trattamento contrario agli art. 3 CEDU, 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicembre 1984 (RS 0.105) 0 4 CartaUE. Inoltre, nel caso di un suo trasferimento in
Polonia, egli non verratrattato come un nuovo venuto, bensi verra accolto direttamente
nelle strutture ivi presenti. Cio & dimostrato anche dall'accettazione alla domandadi ripresa
in carico da parte della Polonia. Inoltre, vi &€ ancora darilevare che avendo il medesimo
ricorrente scelto di lasciare il predetto Paese dopo soltanto (...) notti, egli stesso si e sottratto
ad ogni forma di assistenza che la Polonia avrebbe potuto offrirgli, di modo che gli asserti
ricorsuali generici contrari, non sono atti ariflettere né la situazione reale del sistemad'asilo
nel predetto Stato membro, né la sua messain esecuzione. Inoltre, il Tribunale non ha
alcunaragione di mettere in dubbio che la Polonia sia uno Stato di diritto, con un sistemadi
giustiziafunzionante. Al quale I'insorgente, che del resto nel suo brevissimo soggiorno in
Polonia non hamai addotto di essersi indirizzato, potrarivolgersi per denunciare I'agito di
alcuni funzionari di polizianei suoi confronti, o ancorasein futuro i suoi diritti non
venissero rispettati (cfr. art. 26 direttiva accoglienza). Cio che potra essere effettuato dal
ricorrente anche con |'eventual e aiuto e sostegno di organizzazioni non governative presenti
su suolo polacco.

E.94

Visto quanto precede, il Tribunale ritiene cheil ricorrente non abbia fornito degli indizi seri
e concreti suscettibili di comprovare che un suo ritorno in Polonialo esporrebbe al rischio
di essere privato del sostentamento minimo e di subire delle condizioni di vitaindegnein
violazione della direttiva accoglienza. Inoltre, egli non ha dimostrato, né reso perlomeno
verosimile con elementi fondati e circostanziati, |'esistenza di un rischio concreto che le
autorita polacche rifiuterebbero di riprenderlo in carico e che non porterebbero atermine
I'esame della domanda di asilo in violazione della direttiva procedura. Altresi non viene
presentato alcun elemento serio e concreto per ritenere che la Polonia non rispetterebbe il
principio di non-respingimento e quindi non ottempererebbe ai suoi obblighi internazionali,
allontanandol o verso un paese dove la suavita, I'integritafisica o la sua liberta sarebbero
seriamente minacciate. Poiché, come gia osservato sopra, laproceduradi asilo ele
condizioni in Polonia non risultano sistemati camente carenti, non sono atal proposito
necessari ulteriori commenti (cfr. sentenza della CGUE del 30 novembre 2023 precitata,
8142). Infine, visto quanto precede, non v'e neppure luogo di richiedere delle garanzie
individuali per il ricorrente come postulato nel ricorso (cfr. lett. ¢, pag. 11), la
giurisprudenza fral'altro non esigendolo nei confronti della Polonia.

E.95

Anche dal profilo medico, il Tribunale alla stessa stregua dell'autorita inferiore, non
ravvede alcun problemadi salute che risulterebbe ostativo ad un trasferimento del ricorrente
in Polonia (cfr. sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo [Grande Cameral, N.
contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/06; Paposhvili contro Belgio del 13
dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg. confermato in Savran contro Danimarcadel 7
dicembre 2021, 57467/15, 8121 segg.; DTAF 2011/9 consid. 7.1). Difatti, a contrario di



guanto motivato nel ricorso (cfr. n. 20, pag. 9), non si evince in alcun modo dagli atti che
egli stia seguendo un trattamento psicologico, per le esperienze che lo avrebbero
traumatizzato in Polonia (cfr. anche n. 15/4). Risultainvece dall'unico atto medico agli atti,
che I'insorgente soffre di asma bronchiale DD allergica per laquale gli € stata prescritta una
terapia farmacologica, ed alla domanda diretta del medico, ha negato la necessitadi un
supporto psicologico (cfr. n. 10/2). Tale predetta patologia, non risultadi una gravitatale da
soddisfarei criteri della succitata giurisprudenza. Inoltre, al contrario di quanto allegato
dall'insorgente, la Polonia dispone di strutture mediche adeguate perché egli possa
continuare il trattamento proseguito in Svizzera per la diagnos precitata (cfr. ex multisla
sentenza del TAF F-1285/2025 precitata consid. 7.4). Seil ricorrente dovesse ritenere,
anche in questo ambito, chei suoi diritti vengano violati dalle autorita polacche, apparterra
allo stesso adire le preposte vie legali presenti nel Paese, per far valere gli stessi (cfr. art. 26
inrelazione al'art. 19 par. 1 e 2 direttiva accoglienza).

E.9.6

Infine, anche se si ritenesse verosimile la presenza del fratello e del cugini in Svizzera -
allegazioni che sono sottoposte a cauzione come visto sopra (consid. 6.2) - dalla
documentazione aglli atti, al contrario di quanto addotto nel ricorso, non risultané cheil
ricorrente siain grado o presti una qualsivoglia assistenzaindispensabile a fratello o ai
cugini, né che egli sia beneficiario della medesima da parte dei predetti, che vada al di ladel
legame affettivo presente eventualmente tradi loro (cfr. DTF 1451 227 consid. 3.1). S
evidenziain tale contesto come la mera necessita di un sostegno emotivo o addirittura
psicologico non é sufficiente per stabilire un rapporto di dipendenza ai sensi della suddetta
norma (cfr. DTAF 2017 VI1/5 consid. 8.3.5; sentenza del Tribunale D-2168/2021 del 12
aprile 2023 consid. 6.4 con ulteriorerif. cit.). L'insorgente non puo pertanto prevalersi
neppure dell'art. 8 CEDU - né dell'art. 16 par. 1 RD |11 che peraltro non invoca - per opporsi
validamente ad un suo trasferimento in Polonia.

E.9.7

Sulla scorta di quanto precede, non si ravvisano neppure indicatori per concludere che
I'autorita inferiore abbia esercitato in maniera arbitrariail suo potere d'apprezzamento di cui
dispone nell'ambito degli art. 17 par. 1 RD |11 e 29a cpv. 3 OAs 1, per non entrare nel
merito delladomanda d'asilo del ricorrente.

E. 10

Di conseguenza, in mancanza dell'applicazione di tali norme da parte della Svizzera, la
Polonia & competente per |la trattazione delladomanda d'asilo del ricorrente ai sensi del RD
Il ed etenutaariprenderloin carico in ossequio alle condizioni poste nel predetto.
Pertanto, il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM confermata.

E.11

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, le domande dell'insorgente tendenti alla
concessione dell'effetto sospensivo a ricorso, nonché all'esenzione dal versamento di un
anticipo sulle presumibili spese processuali, risultano divenute senza oggetto. Inoltre, con la
presente sentenza, le misure supercautelari pronunciate il 9 luglio 2025 sono revocate.

E.12

Infine, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese



processuali é respinta. Le spese processudli di fr. 750.-, sono quindi poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio
2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E. 13

La presente decisione € definitiva e non puo, in principio, essere impugnata con ricorso in
materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF).
(dispositivo alla pagina seguente)
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