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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Verfligungen betreffend Verweigerung der Suspension eines
Einreiseverbots sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art.
112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 31 ff. VGG und Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittelverfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist geméass Art. 48 Abs.1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52
VwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG nicht an
die Begrindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Waéhrend der Geltungsdauer eines Einreiseverbotsist der betroffenen auslandischen Person
jegliches Betreten des Staatsgebiets ohne ausdriickliche Erméchtigung des SEM untersagt
(vgl. Art. 5Abs. 1 Bst. di.V.m. Art. 67 Abs. 5 AuG). Aus humanitaren oder anderen
wichtigen Griinden kann die verfliigende Behtrde jedoch geméss Art. 67 Abs. 5 Satz 1 AuG
ein bestehendes Einreiseverbot vortibergehend aufheben (sogenannte Suspension). In
diesem Zusammenhang sind namentlich die Griinde, die zum Erlass des Einreiseverbots
gefhrt haben, sowie der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Wahrung
der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz gegenliber den privaten Interessen der
betroffenen Person an einer Aufhebung abzuwagen (Art. 67 Abs. 5 Satz 2 AuG). Je



schwerwiegender die offentlichen Interessen erscheinen, desto gewichtiger und
augenfalliger missen sich die Interessen des Beschwerdeftihrers an der voriibergehenden
Aufhebung des Einreiseverbots darstellen (vgl. Urteile des BV Ger C-3728/2015 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.1; C-7261/2014 vom 23. September 2015 E. 3). Alswichtige Griinde fir
eine Suspension gelten praxisgemass insbesondere gerichtliche Vorladungen, der Todesfall
einesin der Schweiz lebenden Familienmitglieds, der Besuch von nahen
Familienmitgliedern an hohen Feiertagen oder bei bedeutenden Familienanlassen wie
Hochzeit oder Taufe (vgl. Ziff. 8.10.1.4 der Weisung und Erléuterungen Auslanderbereich
des SEM, online abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Publikationen und Service >
Weisungen und Kreisschreiben > I. Auslanderbereich > 8. Entfernungs- und
Fernhaltemassnahmen; Stand: 1. Juli 2018; besucht im Oktober 2018; vgl. auch Botschaft
zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002
3709 S. 3814).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dem Bedurfnis nach regel méassigen Suspendierungen
des Einreiseverbots, die im Interesse des Kindeswohls geboten seien, werde mit der
Ermdglichung eines bloss 14-tagigen Besuchsaufenthalts pro Kalenderjahr nicht Genlige
getan, was mit Blick auf das qualifizierte familidre Interesse offensichtlich nicht
angemessen sei. Kontakte mittels Telefon oder moderner Kommunikationsmittel wirden
das Bedurfnis nach physischer Néhe, das minderjahrige Kinder zu Elternteilen hatten, bel
Weitem nicht befriedigen. In den beantragten Zeitraum der Suspension wiirden zudem der
Geburtstag seines Sohnes sowie eine schulische Prifungsphase seiner Tochter fallen, bel
der er sie unterstiitzen wolle.

E.42

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung des Suspensionsgesuchs damit, dass die geltend
gemachten Griinde eine erneute Suspendierung fur das Kalenderjahr 2018 nicht
rechtfertigen wirden, da sie dem Beschwerdefthrer bereits fir die Zeit vom 14. Januar
2018 bis zum 27. Januar 2018 eine Suspension von 14 Tagen gewahrt habe. Die mit dem
Einreiseverbot einhergehende Erschwerung des Familienlebens sei durch das 6ffentliche
Fernhalteinteresse gedeckt und daher nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36
BV gerechtfertigt.

E.51

Zu prifen ist, ob die Ablehnung des Gesuchs um Suspension des Einreiseverbotsin
rechtskonformer Auslbung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Dabel steht der
Grundsatz der Verhatnismassigkeit im Vordergrund, wobel die Umstande, die zur
Anordnung des Einreiseverbots geftihrt haben und die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in der Schweiz gegeneinander abzuwéagen sind
(vgl. Urtell des BV Ger F-617/2016 vom 4. Juli 2016 E.3.3 m.H.). In Féllen, in denen esum
den Besuch von Familienangehoérigen mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der Schweiz
geht, sind - je nach Konstellation - dabei insbesondere die Anspriiche nach Art. 13 BV bzw.
Art. 8 EMRK sowie die Garantien des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) zu prifen (vgl. Urteile des BV Ger F-7081/2016 vom
5. Oktober 2018 E. 8.2; C-3728/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 3.2; C-7261/2014 vom 23.
September 2015 E. 4.4; jem.H.).

E.5.2



Wie das Bundesverwal tungsgericht mit Urtell F-449/2017 vom 19. Mérz 2018 festgestel It
hat, ist angesichts der begangenen Straftaten trotz der seit der Tatbegehung vergangenen
Zeitspanne insgesamt weiterhin auf eine vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fir die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung zu schliessen (vgl. dessen E. 4.2). Davon ist auch zum
heutigen Zeitpunkt - nur rund ein halbes Jahr nach Ergehen des Urteils - auszugehen, womit
ein offentliches Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUihrers besteht. Diesem
Interesse ist dadurch Rechnung zu tragen, dass Suspensionen aufgrund ihres
Ausnahmecharakters nur fir eine kurze und klar abgegrenzte Zeitdauer zu gewahren sind,
wurden die Fernhaltemassnahme sonst doch ihres Sinnes entleert (vgl. Urtell des BV Ger
F-7081/2016 vom 5. Oktober 2018 E. 8.2 m.H. auf BVGE 2013/4 E. 7.4.3).

E.53

Dem offentlichen Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUihrers sind dessen privaten
Interessen (vorn E. 4.1) gegentiberzustellen. Zunéchst gilt es festzustellen, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Grinde - der Geburtstag des Sohnes und die
Untersttitzung der Tochter wahrend der Prifungsphase - nicht als wichtig im Sinne von Art.
67 Abs. 5 Satz 2 AuG gelten (vgl. vorn E. 3). Dadurch wirde vielmehr die
Aufrechterhaltung eines klassischen, alltéglichen Familienlebens ermdglicht. Die Teilhabe
daran scheitert jedoch nicht an der angefochtenen Verfligung, sondern an der fehlenden
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers. Dieses steht der vom Beschwerdefuhrer
angestrebten Aufrechterhaltung eines klassischen Familienlebens mit gemeinsamen
Geburtstagsfeiern oder Hausaufgabenhilfe und der Unterstiitzung bel der
Prufungsvorbereitung von Vornherein entgegen. Es kommt hinzu, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer fur die Zeitrdume vom 25. Juni 2017 bis zum 9. Juli 2017 sowie vom 14.
Januar 2018 bis zum 27. Januar 2018 bereits zwel Suspensionen fur die Dauer von je 14
Tagen gewahrt und damit den Beduirfnissen des Beschwerdefiihrers und seiner Kinder auf
regel méssige Suspensionen Rechnung getragen hat (vgl. Urtell des BV Ger F-4029/2016
vom 22. Méarz 2017 E. 7.2.2). Neben diesen Besuchen in der Schweiz ist es dem
Beschwerdefuihrer zumutbar, den Kontakt zu seiner in der Schweiz wohnhaften Familie
mittels moderner Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten. Wahrend der Ferien seiner
Ehefrau sind schliesslich Besuche seitens der Familie ausserhalb des Schengenraums
moglich. Dadurch kann den Interessen des Familienlebens und der Kinder des
Beschwerdefiihrers auf Kontakt zum Vater Rechnung getragen werden. Die Erschwerung
des Familienlebens durch die nicht bewilligte Suspension wird schliesslich auch im
Hinblick auf das baldige Auslaufen des Einreiseverbots in rund einem Jahr relativiert.

E.54

In Anbetracht der Interessenabwagung erscheint die mit Verfiigung vom 10. August 2018
verweigerte Suspension des Einreiseverbots somit als verhaltnismassig und angemessen.
Die Vorinstanz hat die Interessen des Beschwerdefhrers bezliglich seines Familienlebens
sowie des Kindeswohls angemessen berticksichtigt.

E.6
Zusammenfassend erweist sich die angefochtene Verfiigung im Licht von Art. 49 VwVG
alsrechtméssig. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.71

Dadem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde, sind vorliegend keine V erfahrenskosten zu erheben.



E.7.2

Der gestitzt auf Art. 65 Abs. 2 VwV G eingesetzte unentgeltliche Rechtsbeistand ist aus der
Gerichtskasse zu entschadigen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). Der amtliche Anwalt macht einen Aufwand von 6,2 Stunden
geltend. Die Eingabe gentigt jedoch den Anforderungen an eine K ostennote gemass Art. 14
Abs. 1 VGKE nicht, weshalb die Entschadigung von Amtes wegen aufgrund der Akten
festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Beriicksichtigung des Umfangs und der
Notwendigkeit der Eingaben, der Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht sowie der Synergien zum friheren Verfahren F-3642/2018 (vgl. vorn
D.d) ist das Honorar auf Fr. 1'000. (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen (vgl.
Art. 65 Abs. 2und 3VwWVGi.V.m. Art. 9 ff. VGKE).

E.73

Gelangt der Beschwerdefiihrer spéter zu hinreichenden Mitteln, so hat er das amtliche
Honorar zuriickzuerstatten (Art. 65 Abs. 4 VwV G). (Dispositiv ndchste Seite)
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