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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Gemass Eurodac-Treffer hat der Beschwerdefiihrer in Kroatien um Asyl ersucht und
die kroatischen Behdrden haben seiner Aufnahme gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
vorbehaltlos zugestimmt. Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiensist gegeben.

E.22

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, das kroatische Asylsystem weise
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf (vgl. Urteil des BV Ger
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 9.5 [als Referenzurteil publiziert]; statt vieler zuletzt
Urteil des BV Ger F-4684/2025 vom 2. Juli 2025 E. 4.4), aufgrund derer die Zustandigkeit
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tberginge, und es seien keine
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie sich
insbesondere auch mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seine Erlebnisse
in Kroatien auseinandergesetzt. Es kann auf die ausfhrlichen Erwéagungen in der



vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden.

E.32

Die auf Beschwerdeebene vorgebrachte allgemeine Kritik am kroatischen Asylsystem mit
Verweis auf diverse Berichte vermag an der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz
nichts zu andern. Personliche Griinde, die gegen eine Uberstellung sprechen, bringt der
Beschwerdefuhrer nicht vor. Die Einholung individueller Garantien erweist sich vorliegend
nicht als angezeigt und der nicht begrtindete Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.4

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Der am 9. Juli 2025 verfigte einstweilige Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist.
Unbesehen der finanziellen Verhédtnisse des BeschwerdefUihrers fehlt es demnach an einer
gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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