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Regeste

Casindividuels d'une extr& ecirc;me gravit& eacute; | Refus d'approbation al'octroi d'une
autorisation de séour en dérogation aux conditions dadmission (art. 30, al. 1, let. b LEI) et
renvoi de Suisse

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere d'entrée en Suisse et d'approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, lequel statue en principe définitivement
(cf.art. 1a. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 1, 2 et 5 LTF). Reste toutefois
réservee, atitre exceptionnel, I'invocation de I'art. 8 CEDH devant le Tribunal fédéral
(ci-apres: TF), lorsque la partie recourante défend de maniere soutenable que I'état des faits
en cause entre dans le champ d'application de cette disposition (cf. arrét du TF

2C _369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 1.1).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. La partie recourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du
droit fédéral, y compris I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte
ou incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre



2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération |'état de fait existant au
moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, 'OCPM a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégidation et lajurisprudence (ace sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et
I'arrét du TAF F-3202/2018 du 28 février 2019 consid. 4.2). 1l sensuit que ni le Tribunal, ni
le SEM ne sont liés par la proposition du 11 juin 2019 et peuvent sécarter de |I'appréciation
faite par cette autorité.

E.41

A teneur del'art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs.

E.4.2

L'art. 31 OASA comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération
pour la reconnaissance des cas individuels d'une extréme gravité. Cette disposition précise
gue, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), dela
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiére et de la volonté de prendre part ala
vie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let.
€), del'état de santé (let. ) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let.

9).

E.43

Il ressort de laformulation de l'art. 30 al. 1 let. b LEI rédigé en laforme potestative, que
I'étranger n‘a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de s&§our fondée sur
cette disposition (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1 et 137 11 345 consid. 3.2.1).

E.44

Il appert également du libellé del'art. 30 a. 1 let. b LEI (“casindividuel d'une extréme
gravité€") que cette disposition constitue une disposition dérogatoire présentant un caractére
exceptionnel. Aussi, conformément ala jurisprudence constante relative al'art. 30 a. 1 let.
b LEI, les conditions auxquelles |a reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent
étre appréci ées de maniere restrictive. 1l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve
dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit



comporte pour lui de graves conséquences (cf. ATF 130 Il 39 consid. 3).

E.45

Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas individuel d'une extréme
gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique
moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait
sé§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré (aux plans
professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, aconstituer un casindividuel d'une extréme gravité ; encore faut-il que la
relation de |'intéressé avec la Suisse soit Si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (voir, notamment, arréts du
TAF F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 5.5 et F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.5
et lesréf. cit.; Minh Son Nguyen, in : Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté du droit des
migrations, volume Il : Loi sur les étrangers [LEtr], art. 30 n° 16 ss, Rahel Diethelm, La
régularisation des sans-papiers al'aune de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, une analyse de la
jurisprudence du Tribunal administratif fédéral, in : Actualité du droit des étrangers, 2016
vol.l,p.5s. etp. 19 9).

E.46

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur au sens de la
jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latrés longue durée du
s§jour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussée, une réussite
professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse,
d'éventuelles difficultés de réintégration dans le pays d'origine, dues par exemple a
I'absence de réseau familial ou ala situation des enfants (notamment une bonne intégration
scolaire aboutissant aprés plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes) ;
constituent en revanche des facteurs allant dans un sens oppose le fait que la personne
concernée n'arrive pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou des liens conserveés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles
defaciliter saréintégration (cf., entre autres, arréts du TAF F-6510/2017 du 6 juin 2019
consid. 5.6 et F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.6 et les réf. cit.). Sagissant plus
particulierement de I'exigence relative ala situation financiére du ressortissant étranger
concerné et a savolonté de prendre part alavie économique (art. 31 al. 1 let. d OASA), elle
implique que l'intéressé bénéficie d'une autonomie financiere suffisante. Le fait quela
personne concernée ne parvienne pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir
al'aide sociale ou requérir le soutien de tiers constitue en effet un facteur négatif pour la
reconnaissance d'un cas d'extréme gravité (arréts du TAF F-3709/2014 du ler juillet 2016
consid. 7 et C-516/2013 du 12 janvier 2015 consid. 5.2).

E.51

Dans la décision attaquée, I'autorité inférieure a retenu que la majorité d'é éments
susmentionnés, nécessaires a reconnaitre |'existence d'un cas individuel d'extréme gravité,
faisait défaut. En particulier, rien ne permettait de retenir qu'entre 2008 et 2016, |e recourant
sgjournait effectivement en Suisse et encore moins qu'il Sy était intégré au niveau social et
professionnel. Par ailleurs, |'état de santé de |'intéressé n'était pas grave au point de
reconnaitre |'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, les médicaments et lathérapie
dont il pourrait avoir besoin étant accessibles en Bosnie-Herzégovine.



E.5.2

Dans son recours, I'intéressé a contesté cette argumentation. 11 a maintenu n‘avoir jamais
quitté la Suisse depuis 1998, étre bien intégré dans ce pays et souffrir de graves problemes
de santé. Ses troubles psychologiques I'auraient empéché de trouver un emploi et d'adopter
un comportement civique adéguat, notamment pour renouveler a temps son autorisation de
s§jour. Un retour vers la Bosnie-Herzégovine risquerait d'aggraver son état psychol ogique,
dgatresfragile, en remémorant les traumatismes vécus durant la guerre.

E.53

Suite a un examen de la cause, le Tribunal doit constater que I'intéressé ne remplit
effectivement pas les conditions |égales pour un cas individuel d'extréme gravité au sens de
I'art. 30 . 1let. b LEI.

E.53.1

Aingi, force est de relever que A. n'a pas réussi arendre vraisemblable son séour
continu en Suisse entre 2008 et 2016. En effet, il est constant que I'intéressé est arrivé en
Suisse en 1998 et qu'en 2006, il Sest vu octroyer une autorisation de séour pour un cas de
rigueur. |1 appert également du dossier que le 29 septembre 2008, il ainformé les autorités
cantonal es que dorénavant il habiterait chez B. . Or, a partir de ce moment, il
n'était plus atteignabl e officiellement en Suisse jusgu'en 2016. Ainsi, entre 2008 et 2009,
I'OCPM a adressé au recourant plusieurs courriers dans le cadre de la procédure de
renouvellement de son autorisation de s§our. L'intéressé a toutefois été introuvable a
I'adresse qu'il avait lui-méme communiquée. Une enquéte effectuée en 2009 aupres du
voisinage de B. arelevé qu'il éait inconnu des voisins et qu'aucun homme
habitait chez cette derniére (dossier SEM, piece 6 p. 43). De méme, requise de donner des
informations sur le recourant, B. aindiqué, dans un courrier du 24 septembre
2009, que A. ne vivait pas chez elle et qu'elle était sans nouvelles de lui depuis
une année (dossier SEM, piece 6 p. 44). En 2012, la prénommée a déclaré, ala demande de
I'OCPM, gu'elle n'avait pas de nouvelles informations sur la situation de I'intéressé (dossier
SEM, piece 6 p. 46). Pour sa part, le recourant reconnait n'avoir pas logé chez B.

entre 2008 et 2016, mais déclare qu'il sagissait d'une période trés sombre de savie lorsque,
en raison des atrocités vécues durant la guerre en Bosnie, son état psychologique sétait
considérablement détérioré, au point qu'il vivait danslarue « comme un clochard ». Entre
2008 et 2016, il n'aurait ains pas eu de domicile fixe, il aurait dormi dans des parcs et
parfoisil aurait été logé par des connaissances, lui permettant de prendre une douche ou de
manger. Pour étayer ses propos, |'intéressé produit de nombreux témoignages de tiers qui
affirment I'avoir ctoyé durant |a période visée et I'avoir vu plusieurs fois par mois, voire
méme chague semaine, a Genéve. |l fournit également un sommaire des matches de football
ou figure son nom et auxquelsil aurait joué en semaine le soir des 20 heures et aussi
pendant lajournée le dimanche. Le dossier contient également des témoignages datant du

14 juillet 2016 de B. ainsi gue de son fils certifiant sur I'nonneur que I'intéressé n'a
pas quitté la Suisse depuis 2008.
E.53.2

Le Tribunal ne conteste pas | es témoignages déposes selon lesquels I'intéressé a été vu a
Geneve entre 2008 et 2016. 1l retient également qu'il n'est pas exclu que durant la période
précitée, il ait pu participer a des matches joués par le(...). Toutefois, force est de constater
gue les différents témoignages ne sauraient représenter des éléments probants suffisants



pour admettre, qu'entre 2008 et 2016, |e recourant s§ournait effectivement et
continuellement & Genéve. En effet, au vu de la proximité de la frontiére avec la France, il
n'est, par exemple, pas exclu que le recourant ait vécu dans ce pays durant la période visée
et qu'il venait de temps en temps a Geneve, ou il apu effectivement étre vu par destiers,
soit dans larue soit lors des matches de football auxquelsil aurait participé. En outre, le
témoignage sur I'nonneur de B. et de son fils doit étre apprécié avec une certaine
circonspection, dés lors que celle-ci a expressément déclaré aux autorités cantonales en
2009 et en 2012 qu'elle était sans nouvelles de I'intéresse. Le Tribunal juge peu plausible
gue durant huit ans, A. ait vécu dans larue, en dépendant de tiers qui subvenaient
de maniere ponctuelle a ces besoins les plus élémentaires. L'intéressé n'ad'ailleurs fourni
aucun élément ou preuve objectifs de sa présence ininterrompue a Genéve entre 2008 et
2016. 1l est peu vraisemblable qu'une personne laisse si peu de traces de savie en Suisse
pendant une durée de 8 ans. Les déclarations de |'intéressé selon lesquelles ses troubles
psychiques |'auraient empéché d'accomplir des formalités administratives en lien avec le
renouvellement de son titre de s§our manquent également de crédibilité. En effet, commeiil
I'alui-méme déclaré, il est venu en Suisse en 1998 et il sétait alors adressé aux autorités
helvétiques en déposant sa demande d'asile. De méme, en 2006, il a été en mesure de mener
abien la procédure administrative afin de régler les conditions de son s§our et en 2008 il a
encore pris contact avec les autorités afin de leur communiquer qu'il habiterait dorénavant
chez A. . Partant, tout porte a croire qu'entre 2008 et 2016, |e recourant vivait
ailleurs qu'en Suisse et qu'il cache aux autorités certaines circonstances de son parcours de
vie. Il est d'ailleurs peu plausible que, si vraiment son état psychologique sétait tellement
détérioré au point de vivre caché de tous, il était a méme de participer a des matchs de
football. Tenant compte de ce qui précede, le Tribunal retient que le recourant ne peut pas
se prévaloir d'un s§our ininterrompu en Suisse depuis 1998. Cela précisé, le recourant
déclare vivre depuis aolt 2021 en ménage commun avec son fil majeur et lameére de
celui-ci. Force est toutefois de constater que ce fait, a supposer qu'il soit avéré, n'est pas
pertinent pour le cas d'espéce. En effet, 1a durée de vie commune des intéressés n'est pas
suffisamment longue pour qu'il puissent se prévaloir avec succes de l'art. 8 CEDH.
D'ailleurs, rien ne démontre |'existence, entre |'intéressé et sa compagne, d'une relation
familiale stable et durable, étant encore précisé que leur fils est aujourd'hui majeur. Partant,
en |'espéce, le recourant ne peut pas faire valoir en safaveur des attaches familiales
juridiquement pertinentes.

E.53.3

A celasigjoute que I'intéressé ne peut aucunement prétendre a une intégration
socio-professionnelle réussie en Suisse. D'abord, il ressort du dossier qu'entre octobre 2000
et septembre 2007, il adépendu de I'aide sociale. Sagissant de la période entre 2008 et
2019, abstraction faite de la question de savoir ou il vivait a cette époque, il n'a produit
aucune preuve d'une activité lucrative quel conque, hormis les attestations de son club de
football, indiquant qu'il y avait percu des rémunérations d'un montant total de 3'000 francs.
Aing, il y alieu de constater que durant son s&our en Suisse, le recourant n'a pas connu une
importante ascension professionnelle et n'a jamais atteint |'autonomie financiere suffisante.
De méme, il n'apas démontré avoir créé des attaches sociales particulierement profondes et
durables avec la Suisse. Partant, |'intégration de |'intéressé ne revét aucun caractere
exceptionnel qui pourrait justifier la délivrance d'une autorisation de s§our en safaveur, en
dérogation aux conditions d'admission.



E.534

Enfin, pour ce qui est del'état de santé de I'intéresse, selon les pieces médicales produites,
celui-ci souffre d'un état de stress post-traumatique complexe en lien avec les traumatismes
vécus durant la guerre en Bosnie. |1 a été médicalement suivi en Suisse entre 1998 et 2000
puis a partir de 2016. Selon le certificat médical du 22 ao(t 2021, fin 2019, le recourant a
retrouve une certaine stabilité et a renoué des contacts avec son entourage. |1 ne prend plus
de médicaments et ne suit pas de psychothérapie réguliere. I ressort en revanche du dossier
gu'entre 2016 et 2017, I'état de I'intéressé n'était pas stable et qu'il nécessitait une

meédi cation constituée d'antidépresseurs et d'antipsychotiques. Sans minimiser les troubles
dont le recourant souffre, il y alieu de constater qu'actuellement, il ne se trouve pas dans
une situation de détresse, nécessitant un sgour en Suisse pour des raisons médicales. Par
ailleurs, en cas de besoin, il pourratrouver en Bosnie-Herzégovine un encadrement médical
adéqguat, ce pays disposant de structures a méme de soigner des patients avec les troubles
psychiques (cf. arrét du Tribunal F-5641/2017 du 28 février 2019 consid. 11.5). Si
nécessaire, le recourant pourra des lors trouver de I'aide médicale sil devait de nouveau étre
confronté a des réminiscences de son vécu douloureux durant la guerre.

E.535

Au demeurant, laréintégration de I'intéressé en Bosnie-Herzégovine ne devrait pas, quoi
gu'il en dise, poser de problemes particuliers au vu notamment du fait qu'il a quitté son pays
al'dge adulte, qu'il en connait la langue et la culture. Ainsi, méme sil convient de
reconnaitre qu'entre 1998 et 2008, soit pendant dix ans, le recourant s§ournait en Suisse,
soit en dehors de son pays d'origine, son retour en Bosnie-Herzégovine ne se heurtera pas a
des obstacles insurmontables liés a un manque d'intégration dans ce pays. Sagissant des
années 2008 a 2016, il n'est pas possible de déterminer ou le recourant s§ournait durant
cette période. Ce laps de temps ne peut des lors pas étre pris en compte comme des années
passees par |'intéressé en Suisse.

E.54

Tenant compte de I'ensemble des éléments qui précedent, il convient de constater que le
recourant ne se trouve pas, a ce jour, dans une situation de rigueur personnelle d'extréme
gravité, lui permettant d'obtenir une autorisation de s§our en Suisse selon I'art. 30 al. 1, let.
b LEI.

E.55

Partant, dans sa décision du 6 décembre 2019, I'autorité inférieure n'ani violé le droit
fédéral ni constaté les faits de maniere inexacte ou incompléte ; en outre cette décision n'est
pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, |e recours est rejete.

E.©6

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA en relation avec les articles 1 & 3 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ceux-ci sont couverts par I'avance des frais versee, le 22
février 2020. (dispositif : page suivante)

E.21

décembre 2019 et 22 ao(t 2021. Y. Invité a se prononcer sur les nouvelles piéces produites,
le SEM a confirmé conclure au rejet du recours. Cette réponse a été transmise au recourant



pour information, le 5 octobre 2021. Celui-ci n’apasréagi. Z. Les autres faits et arguments
de la cause seront examinés, si nécessaire, dans la partie en droit. Droit : 1. 1.1 Sous réserve
des exceptions prévues al’art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de |’ art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensde |’ art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I’art. 33 LTAF. 1.2 En particulier, les décisions en matiere d’ entrée en Suisse et

d’ approbation al’ octroi d’ une autorisation de s§our en dérogation aux conditions

d’ admission prononcées par le SEM —lequel constitue une unité de I’ administration
fédéraletelle que définieal’ art. 33 let. d LTAF — sont susceptibles de recours au Tribunal,
lequel statue en principe définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I’art. 83 let. ¢
ch. 1, 2 et 5 LTF). Reste toutefois réservée, atitre exceptionnel, I'invocation de I’ art. 8
CEDH devant le Tribunal fédéral (ci-aprés: TF), lorsque la partie recourante défend de
maniére soutenable que |’ état des faits en cause entre dans le champ d’ application de cette
disposition (cf. arrét du TF 2C_369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 1.1). 1.3 A moins
gue laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la PA
(art. 37 LTAF).

F-500/2020 Page 7 1.4 Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans
laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA). 2. Le
Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait
et en droit. La partie recourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris |'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsqu'une autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d’ office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre
2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération |'état de fait existant au
moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2). 3. 3.1 Selon I'art. 99 LEI en relation avec
I’art. 40 al. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesguels |es autorisations de
courte durée, de s§our ou d'établissement, ainsi que les décisions préalables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale. 3.2 En I’ occurrence,
I’OCPM a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec lalégidation et la
jurisprudence (ace sujet, cf. ATF 14111 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et I'arrét du TAF
F-3202/2018 du 28 février 2019 consid. 4.2). 1l sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne
sont liés par laproposition du 11 juin 2019 et peuvent sécarter de I'appréciation faite par
cette autorité. 4. 4.1 A teneur del'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux
conditions d'admission (art. 18 a 29 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas
individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

F-500/2020 Page 8 4.2 L'art. 31 OASA comprend une liste exemplative des critéres a
prendre en considération pour la reconnaissance des cas individuels d'une extréme gravité.
Cette disposition précise que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment
de I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant
(let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiére et de lavolonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en



Suisse (let. €), del'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). 4.3 Il ressort de laformulation del'art. 30 a. 1 let. b LEI rédigéen la
forme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de sé§jour fondée sur cette disposition (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1 et 137 11
345 consid. 3.2.1). 4.4 |1 appert également du libellé del'art. 30 al. 1 let. b LEI ("cas
individuel d'une extréme gravité"') que cette disposition constitue une disposition
dérogatoire présentant un caractére exceptionnel. Aussi, conformément ala jurisprudence
constante relative al'art. 30 a. 1 let. b LEI, les conditions auxquelles la reconnai ssance d'un
cas de rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniére restrictive. Il est nécessaire
gue I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie
gue ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, autrement dit qu'une décision
négative prise a son endroit comporte pour lui de graves conséquences (cf. ATF 13011 39
consid. 3). 4.5 Lors de I'appréciation d'un cas derigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un casindividuel d'une
extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue
I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'éranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (aux plans
professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, a constituer un casindividuel d'une extréme gravité ; encore faut-il que la
relation de |'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (voir, notamment, arréts du
TAF
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2019 consid. 5.5 et les réf. cit.; MINH SON NGUYEN, in : Nguyen/Amarelle [éd.], Code
annoté du droit des migrations, volume Il : Loi sur les étrangers [LEtr], art. 30 n° 16 ss,
RAHEL DIETHELM, Larégularisation des sans-papiersal’aunedel’art. 30 a. 1let. b
LEtr, une analyse de lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral, in : Actualité du
droit des étrangers, 2016 vol. |, p. 5s. et p. 19 ss). 4.6 Parmi |es é éments déterminants pour
la reconnaissance d'un cas de rigueur au sens de la jurisprudence susmentionnée, il convient
de citer, en particulier, latrés longue durée du s our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne
pouvant étre soignée qu'en Suisse, d’ éventuelles difficultés de réintégration dans le pays
d’origine, dues par exemple al’ absence de réseau familial ou ala situation des enfants
(notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs années a une fin

d’ études couronnée de succes) ; constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et
doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple
sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf., entre autres, arréts du TAF
F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 5.6 et F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.6 et les
réf. cit.). Sagissant plus particuliérement de I'exigence relative ala situation financiére du
ressortissant étranger concerné et a sa volonté de prendre part alavie économique (art. 31
al. 1let. d OASA), eleimplique que I'intéressé bénéficie d'une autonomie financiere
suffisante. Le fait que la personne concernée ne parvienne pas a subsister de maniere
indépendante et doive recourir al'aide sociale ou requérir le soutien de tiers constitue en
effet un facteur négatif pour lareconnaissance d'un cas d'extréme gravité (arréts du TAF



F-3709/2014 du 1er juillet 2016 consid. 7 et C-516/2013 du 12 janvier 2015 consid. 5.2). 5.
5.1 Dans la décision attaguée, I’ autorité inférieure a retenu que la majorité d’ é éments
susmentionnés, nécessaires a reconnaitre I’ existence d' un casindividuel d’ extréme gravité,
faisait défaut. En particulier, rien ne permettait de retenir qu’ entre 2008 et 2016, le
recourant sgjournait effectivement en Suisse et encore moins qu’il S'y était intégré au
niveau social et professionnel. Par ailleurs, I’ état de santé de I’ intéressé n' était pas grave
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gravité, les médicaments et la thérapie dont il pourrait avoir besoin étant accessibles en
Bosnie-Herzégovine. 5.2 Dans son recours, I’ intéressé a contesté cette argumentation. Il a
maintenu n’ avoir jamais quitté la Suisse depuis 1998, étre bien intégré dans ce pays et
souffrir de graves probléemes de santé. Ses troubles psychologiques I’ auraient empéché de
trouver un emploi et d’ adopter un comportement civique adéquat, notamment pour
renouveler atemps son autorisation de séour. Un retour vers la Bosnie-Herzégovine
risquerait d’ aggraver son état psychologique, déjatrés fragile, en remémorant les

traumati smes vécus durant la guerre. 5.3 Suite a un examen de la cause, le Tribunal doit
constater que I’ intéressé ne remplit effectivement pas les conditions |égales pour un cas
individuel d’extréme gravité au sensdel’art. 30 al. 1 let. b LEI. 5.3.1 Aing, force est de
relever que A. n'apasréuss arendre vraisemblable son s§our continu en Suisse
entre 2008 et 2016. En effet, il est constant que I’ intéressé est arrivé en Suisse en 1998 et
gu’en 2006, il s est vu octroyer une autorisation de séjour pour un cas de rigueur. 11 appert
également du dossier que le 29 septembre 2008, il ainformé les autorités cantonales que
dorénavant il habiterait chez B. . Or, apartir de ce moment, il n’ était plus
atteignable officiellement en Suisse jusqu’ en 2016. Ainsi, entre 2008 et 2009, I' OCPM a
adressé au recourant plusieurs courriers dans le cadre de la procédure de renouvellement de
son autorisation de s§jour. L’ intéresse atoutefois été introuvable al’ adresse qu'il avait
lui-méme communiquée. Une enquéte effectuée en 2009 auprés du voisinage de

B. arelevé qu'il était inconnu des voisins et qu’ aucun homme habitait chez cette
derniére (dossier SEM, piece 6 p. 43). De méme, requise de donner des informations sur le
recourant, B. aindiqué, dans un courrier du 24 septembre 2009, que A.

ne vivait pas chez elle et qu’ elle était sans nouvelles de lui depuis une année (dossier SEM,
piéce 6 p. 44). En 2012, la prénommeée a déclaré, alademande del’ OCPM, qu’ elle n’ avait
pas de nouvelles informations sur la situation de I’ intéressé (dossier SEM, piece 6 p. 46).
Pour sa part, le recourant reconnait n’ avoir pas logé chez B. entre 2008 et 2016,
mais déclare qu'il s agissait d’ une période trés sombre de sa vie lorsque, en raison des
atrocités vécues durant la guerre en Bosnie, son état psychologique s était considérablement
détérioré, au point qu'il vivait dans larue « comme un clochard ». Entre 2008 et 2016, il
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parfoisil aurait été logé par des connaissances, lui permettant de prendre une douche ou de
manger. Pour étayer ses propos, I’ intéressé produit de nombreux témoignages de tiers qui
affirment |’ avoir cétoyé durant la période visée et I’ avoir vu plusieurs fois par mois, voire
méme chagque semaine, a Genéve. || fournit également un sommaire des matches de football
ou figure son nom et auxquelsil aurait joué en semaine le soir des 20 heures et aussi
pendant lajournée le dimanche. Le dossier contient également des témoignages datant du
14 juillet 2016 de B. ainsi que de son fils certifiant sur I’ honneur que I’ intéresseé
N’ apas quitté la Suisse depuis 2008. 5.3.2 Le Tribunal ne conteste pas les témoignages
déposés selon lesquels I’ intéressé a été vu a Geneve entre 2008 et 2016. I retient également



gu'il n’est pas exclu que durant la période précitée, il ait pu participer a des matches joués
par le (...). Toutefois, force est de constater que les différents témoignages ne sauraient
représenter des éléments probants suffisants pour admettre, qu’ entre 2008 et 2016, le
recourant sgjournait effectivement et continuellement a Genéeve. En effet, au vu de la
proximité de lafrontiere avec la France, il n'est, par exemple, pas exclu que le recourant ait
vécu dans ce pays durant la période visée et qu'il venait de temps en temps a Genéve, ou il a
pu effectivement étre vu par destiers, soit danslarue soit lors des matches de football
auxquelsil aurait participé. En outre, le témoignage sur I’ honneur de B. et de son
fils doit étre apprécié avec une certaine circonspection, dés lors que celle-ci a expressement
déclaré aux autorités cantonales en 2009 et en 2012 qu’ elle était sans nouvelles de
I’intéressé. Le Tribunal juge peu plausible que durant huit ans, A. ait vécu dansla
rue, en dépendant de tiers qui subvenaient de maniére ponctuelle a ces besoins les plus
élémentaires. L’intéressé n'ad ailleurs fourni aucun éément ou preuve objectifs de sa
présence ininterrompue a Genéve entre 2008 et 2016. 11 est peu vraisemblable qu’ une
personne laisse si peu de traces de sa vie en Suisse pendant une durée de 8 ans. Les
déclarations de I intéressé selon lesquelles ses troubles psychiques |’ auraient empéche

d’ accomplir des formalités administratives en lien avec le renouvellement de son titre de
s&jour manguent également de crédibilité. En effet, commeil I’alui-méme déclaré, il est
venu en Suisse en 1998 et il S était alors adressé aux autorités helvétiques en déposant sa
demande d’ asile. De méme, en 2006, il a é&é en mesure de mener a bien la procédure
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encore pris contact avec les autorités afin de leur communiquer qu’il habiterait dorénavant
chez A. . Partant, tout porte a croire qu’ entre 2008 et 2016, le recourant vivait
ailleurs qu'en Suisse et qu'il cache aux autorités certaines circonstances de son parcours de
vie. Il est d'ailleurs peu plausible que, si vraiment son état psychologique s était tellement
détérioré au point de vivre caché detous, il était a méme de participer a des matchs de
football. Tenant compte de ce qui précede, le Tribunal retient que le recourant ne peut pas
se prévaloir d’ un s§our ininterrompu en Suisse depuis 1998. Cela précisé, le recourant
déclare vivre depuis aolt 2021 en ménage commun avec son fil majeur et lameére de
celui-ci. Force est toutefois de constater que ce fait, a supposer qu'il soit avéré, n’est pas
pertinent pour le cas d' espéce. En effet, la durée de vie commune des intéressés n'’ est pas
suffisamment longue pour qu'’il puissent se prévaloir avec succesde |’ art. 8 CEDH.
D’ailleurs, rien ne démontre I’ existence, entre I’ intéressé et sa compagne, d’ une relation
familiale stable et durable, étant encore précisé que leur fils est aujourd’ hui majeur. Partant,
en |’ espéce, le recourant ne peut pas faire valoir en safaveur des attaches familiales
juridiquement pertinentes. 5.3.3 A cela s gjoute que I’ intéressé ne peut aucunement
prétendre & une intégration socio-professionnelle réussie en Suisse. D’ abord, il ressort du
dossier gu’ entre octobre 2000 et septembre 2007, il a dépendu de I’ aide sociale. S agissant
de la période entre 2008 et 2019, abstraction faite de la question de savoir ou il vivait a cette
époque, il n’aproduit aucune preuve d une activité lucrative quelcongue, hormisles
attestations de son club de football, indiquant qu’il y avait percu des rémunérations d’ un
montant total de 3'000 francs. Aingi, il y alieu de constater que durant son s&jour en Suisse,
le recourant n’ a pas connu une importante ascension professionnelle et n’ajamais atteint

I’ autonomie financiére suffisante. De méme, il N’a pas démontré avoir créé des attaches
sociales particulierement profondes et durables avec la Suisse. Partant, I’ intégration de
I”intéressé ne revét aucun caractére exceptionnel qui pourrait justifier la délivrance d’ une
autorisation de s§jour en safaveur, en dérogation aux conditions d’admission. 5.3.4 Enfin,



pour ce qui est de |’ état de santé de I’ intéressé, selon les pieces médicales produites, celui-ci
souffre d’un état de stress post- traumatique complexe en lien avec les traumatismes vécus
durant la
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2000 puis a partir de 2016. Selon le certificat médical du 22 aolt 2021, fin 2019, le
recourant a retrouvé une certaine stabilité et a renoué des contacts avec son entourage. |l ne
prend plus de médicaments et ne suit pas de psychothérapie réguliére. Il ressort en revanche
du dossier qu’entre 2016 et 2017, I’ état de I’ intéressé n’ était pas stable et qu’il nécessitait
une médication constituée d’ antidépresseurs et d’ antipsychotiques. Sans minimiser les
troubles dont le recourant souffre, il y alieu de constater qu’ actuellement, il ne se trouve
pas dans une situation de détresse, nécessitant un s§our en Suisse pour des raisons
médicales. Par ailleurs, en cas de besoin, il pourratrouver en Bosnie-Herzégovine un
encadrement médical adéquat, ce pays disposant de structures a méme de soigner des
patients avec |es troubles psychiques (cf. arrét du Tribunal F-5641/2017 du 28 février 2019
consid. 11.5). Si nécessaire, le recourant pourra dés lors trouver del’aide médicale s'il
devait de nouveau étre confronté & des réminiscences de son vécu douloureux durant la
guerre. 5.3.5 Au demeurant, la réintégration de I’ intéressé en Bosnie-Herzégovine ne
devrait pas, quoi qu’il en dise, poser de problémes particuliers au vu notamment du fait
gu'il aquitté son pays al’ &ge adulte, qu’il en connait lalangue et la culture. Ainsi, méme
S'il convient de reconnaitre qu’ entre 1998 et 2008, soit pendant dix ans, e recourant
sg§journait en Suisse, soit en dehors de son pays d’ origine, son retour en
Bosnie-Herzégovine ne se heurtera pas a des obstacles insurmontabl es liés a un manque
d’intégration dans ce pays. S’ agissant des années 2008 a 2016, il n’est pas possible de
déterminer ou le recourant s§ournait durant cette période. Ce laps de temps ne peut dés lors
pas étre pris en compte comme des années passées par |’ intéressé en Suisse. 5.4 Tenant
compte de I’ ensembl e des é éments qui précedent, il convient de constater que le recourant
ne se trouve pas, a ce jour, dans une situation de rigueur personnelle d’ extréme gravité, lui
permettant d’ obtenir une autorisation de s§our en Suisse selon I'art. 30 al. 1, let. b LEI. 5.5
Partant, dans sa décision du 6 décembre 2019, I’ autorité inférieure n’ani violé le droit
fédéral ni constaté les faits de maniéere inexacte ou incompléte ; en outre cette décision n’ est
pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. 6. Vu l'issue dela
cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge
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articles 1 & 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ceux-ci sont couverts par
I’ avance des frais versée, le 22 février 2020. (dispositif : page suivante)
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