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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50

und 52 VWV G). Uber sie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 BGG.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die angefochtene Verfligung zunéchst in formeller
Hinsicht. Seiner Ansicht nach ist eine Gehdrsverletzung (Art. 29 Abs. 2 BV) zum einen
darin zu sehen, dass ihm die kantonale Behorde im Zusammenhang mit dem beabsichtigten
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und dem von ihr ins Auge gefassten Antrag auf
Erlass eines Einreiseverbots keine mindliche Anhérung gewahrt habe (vgl. Sachverhalt C),
zum anderen darin, dass ihm die Vorinstanz vor Erlass ihrer Verfligung keine Mdglichkeit
zur Stellungnahme eingerdumt habe.

E.3.2



Der zuerst dargelegte Einwand des BeschwerdefUhrers ist unbeachtlich. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz sowie das Bundesgericht haben keine
Anhaltspunkte fir die von ihm behauptete Nichtigkeit der Ausgangsverfiigung vom 26. Mai
2015 gesehen; beide Gerichte haben sodann ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer im
urspringlichen Verfahren die Gelegenheit gehabt hétte, seine Sicht der Dinge darzulegen,
und dass aus diesem Grund die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung nicht gegeben
waren (vgl. Entscheid des Verwal tungsgerichts des Kantons Schwyz vom 28. Juli 2016, E.
2 und E. 3 [Beilage 29] sowie Urteil des Bundesgerichts 2C_881/2016 vom 10. Oktober
2016 E. 1und E. 2).

E.33

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer die Moglichkeit hatte,
gegenuber dem kantonalen Migrationsamt zu dem seinerzeit noch in Frage stehenden Erlass
des Einreiseverbots Stellung zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde damit -
und ohne dass die Vorinstanz eine weiteres Mal ein eventuelles Einreiseverbot ankiindigen
musste - auch insoweit gewahrt.

E. 41

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung vom 3. Juni 2015 ist Art. 67
AUG, der in den Absétzen 1 und 2 eine Reihe von Tatbestanden auffuhrt, die ein
Einreiseverbot nach sich ziehen oder nach sich ziehen kdnnen. Geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuG kann das SEM gegen auslandische Personen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden, ein
Einreiseverbot verfligen. Dieseswird - so Art. 67 Abs. 3 AuG - fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verflgt, kann aber fir eine langere Dauer angeordnet werden, wenn
von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausgeht (vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots abgesehen oder ein
Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E. 4.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Verfiigungen missachtet
werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber miissen bei
Annahme einer Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen
vermutet (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3760 sowie Urteil des BV Ger C-988/2015 vom 29.



Oktober 2015 E. 6.2 m.H.).

E.43

Wird gegen eine Person, welche nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS 11) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl.
Art. 21 und Art. 24 SIS 11-Verordnung sowie Art. 20 - 22 der Verordnung tber den
nationalen Tell des Schengener Informationssystems (N-SIS) und das SIRENE-BUro
(N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [ SR 362.0]).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das gegen A. verhangte Einreiseverbot mit den sich Uber
mehrere Jahre hinziehenden Verfehlungen im Strassenverkehr, insbesondere aber mit der
Verurteilung durch das Bezirksgericht Dietikon vom 4. Mérz 2015. Bei den mit diesem
Urteil sanktionierten Straftaten handelt es sich um Verbrechen gegen das

Betaubungsmittel gesetz, um mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz sowie um
mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes; all diese Straftaten stellen zweifellos
Verstisse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, was vom Beschwerdefihrer
auch gar nicht bestritten wird. Seine in der Replik ausdriicklich gesusserte Uberzeugung,
von ihm werde kinftig keine den vorherigen V erstossen entsprechende Gefahr mehr
ausgehen, ist aufgrund der gegenteiligen gesetzlichen Vermutung (vgl. E. 4.2 am Ende)
nicht massgeblich. Ebenso wenig kann er diese Vermutung mit dem Hinwels auf die nach
der Entlassung aus der U-Haft vollzogene K ehrtwende in seinem Leben widerlegen. Dass
der Beschwerdefiihrer einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt
hat, ist folglich nicht in Abrede zu stellen.

E.5.2

Fernhaltemassnahmen, welche die in Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG genannte Hochstdauer von
funf Jahren Uberschreiten, sind - wie oben (E. 4.1) dargelegt - nur dann zul&ssig, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt. Ein solche Gefahr kann sich aus der Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten
Rechtsgiiter ergeben (insb. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und
Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur Schwerkriminalitét mit
grenzuberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel oder
organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen Begehung - unter Berticksichtigung einer
alfélligen Zunahme der Schwere der Delikte - oder auch aus der Tatsache, dass keine
gunstige Prognose gestellt werden kann. Die zu befirchtenden Delikte miissen einzeln oder
in ihrer Summe das Potenzial haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu
begrinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3; BVGE 2013/4 E. 7.2.4). Insofern anerkennt auch
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) - insbesondere im Falle von
Betaubungsmitteldelikten - ein berechtigtes Interesse der V ertragsstaaten an einem harten
Durchgreifen und einer damit elnhergehenden zuléssigen Einschrankung des
Familienlebens (vgl. Urteile Yilmaz gegen Deutschland vom 17. April 2003, 52853/99,
Ziff. 46; Baghli gegen Frankreich vom 30. November 1999, 34374/97, Ziff. 48 in fine;
Mehemi gegen Frankreich vom 26. September 1997, 25017/94, Ziff. 37 und Entscheid
Jankov gegen Deutschland vom 13. Januar 2000, 35112/97).

E.53



Der Vorinstanz zufolge resultiert die vom Beschwerdefthrer ausgehende schwerwiegende
Gefahr vor allem aus den begangenen Betdubungsmitteldelikten. Der Anklageschrift vom 2.
Februar 2015, deren Straftatbestande und Sanktionen in das Strafurteil vom 4. Mé&rz 2015
tbernommen wurden, ist diesbeziiglich zu entnehmen, dass A. in der Zeit von
anfangs Mai 2014 bis zu seiner Verhaftung am 11. Juni 2014 insgesamt 130.9 - 144.9
Gramm Kokaingemisch (entsprechend 102.7 - 113.9 Gramm reinem Kokain) verkaufte
(vgl. Anklageschrift Ziff. 1.1 [Beschwerde-Beilage 22]. Hierzu wird weiter ausgefuhrt:
"Der Beschuldigte handelte jeweils wissentlich und willentlich und er wusste, das er mit
Kokain handelte. Zudem war dem Beschuldigten bewusst, dass diese Menge an

K okaingemisch ausreichte, um eine grossere Anzahl Kokainkonsumenten zu versorgen und
dass er mit seinem Tun den durch den Kokainkonsum bedingten geistigen und korperlichen
Zerfall der Kokainkonsumenten unterstiitzte." Die nachfolgende Verurteilung erfolgte
dementsprechend aufgrund qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz
(Art. 19. Abs. 1 lit. cund lit. di.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG [SR 812.121]).

E.54

Eine wie die soeben geschilderte V orgehenswei se spricht generell fir eine besondere
Téatergefdhrlichkeit, denn qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz
haben nicht nur in Bezug auf den Kreis der Opfer, sondern auch angesichts ihrer rdumlichen
Ausbreitungsmoglichkeiten gravierende Auswirkungen (vgl. E. 5.2). Auch in Bezug auf
den Beschwerdefuhrer ergibt sich keine andere Betrachtungsweise. Dass er seine Straftaten
bereut und der Handel mit Kokain moglicherweise der Finanzierung seiner eigenen
Drogensucht diente, sind Gesichtspunkte, die lediglich strafrechtlich relevant waren, an der
Einschétzung der von ihm ausgehenden administrativrechtlich relevanten Gefahr aber
nichts andern.

E.55

Damit ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer - schon nur aufgrund des Verbrechens
gegen das Betdubungsmittelgesetz - eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt und dass bei einer solchen Konstellation die flnfjahrige
Regelhtchstdauer des Einreiseverbots Uberschritten werden darf. Zusétzlich ins Gewicht
fallen seine Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und seine Verstésse gegen das
Strassenverkehrsgesetz, die fir sich genommen zwar nicht zur Annahme einer
schwerwiegenden Gefahr flhren wirden, dennoch aber nicht unbeachtlich sind und sich
daher auf die Hohe des Einreiseverbots auswirken dirfen. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe seine Waffen lediglich hobbymassig gesammelt, ist schon
aufgrund des damit erfillten Straftatbestands ( Art. 33 Abs. 1 lit. aWG [SR 514.54] i.V.m.
Art. 4 Abs. 1lit. aund lit. c WG, Art. 7 Abs. 1 WG und Art. 12 Abs. 1 lit. d
Waffenverordnung [WV; SR 514.541) irrelevant. Vor dem geschilderten strafrechtlichen
Hintergrund hat die Vorinstanz das Einreiseverbot auf sechs Jahre befristet.

E.6.1

Zu prifen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwégung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der

M assnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen



Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 125).

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer ausgehende schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung spricht fir ein grosses offentliches Interesse an seiner Fernhaltung.
Das infolgedessen anzuordnende Einreiseverbot hat vor allem spezia praventiven
Charakter: Wahrend seiner Gultigkeit soll es dem Beschwerdefuhrer die Méglichkeit
nehmen, sein strafbares Verhalten in der Schweiz und im Schengen-Raum fortzusetzen,
danach, bel kinftigen Wiedereinreisen, soll esihn von weiteren Verstéssen gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit abhalten (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Ebenfalls
zu berticksichtigen sind general praventive Aspekte, welche die auslanderrechtliche
Ordnung durch eine konsequente M assnahmepraxis schiitzen sollen und damit zu einer
insgesamt funktionierenden Rechtsordnung beitragen (vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014
vom 24. Méarz 2015 E. 3.2 m.H.). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Strafrecht
und Auslénderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen und unabhéngig voneinander
anzuwenden sind. Wahrend der Strafvollzug neben der Sicherheitsfunktion eine
resozialisierende Zielsetzung hat, stellen die Migrationsbehdrden die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in den Vordergrund und wenden bei ihrer L egal prognose einen strengeren und
Uber die strafrechtliche Bewahrungsfrist hinausgehenden Massstab an (vgl. BGE 137 11 233
E. 5.2.2). Dass die strafrechtliche Probezeit des Beschwerdefiihrers im Marz 2017
abgelaufen sein wird, bedeutet von daher nicht, dass er danach kein Risiko fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung mehr darstellen wirde.

E.6.3

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegenlberzustellen. Dieser beruft sich im Wesentlichen darauf, dass er in der Schweiz
verwurzelt sei, dass fast alle seine Angehdrigen hier lebten und er sich nach der Entlassung
aus der U-Haft nichts mehr habe zuschulden kommen lassen. Seiner Ansicht nach gentigt
dies, um seinen eigenen I nteressen absoluten Vorrang vor dem 6ffentlichen Interesse an
einer Fernhaltemassnahme einzuraumen (vgl. hierzu Sachverhalt E).

E.6.3.1

Die dargelegten Einwande zielen am eigentlichen Verfahrensgegenstand vorbei. Der
Beschwerdefiihrer kann bereits aufgrund des rechtskréaftigen Widerrufs seiner
Niederlassungsbewilligung nicht mehr in der Schweiz wohnen. Es besteht auch kein Grund,
die sachgerechten und mit der Widerrufspraxis tiberei nstimmenden Erwégungen der
kantonalen Verfligung vom 26. Mai 2015 (vgl. dortige E. 3 - 8 [Beschwerdebeilage 21]) in
Zweifel zu ziehen. In dieser Verfigung geht das Amt fur Migration des Kantons Schwyz
davon aus, dass der Widerruf der Niederlassungsbewilligung in dasvon Art. 8 Ziff. 1
EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdefihrers, der geschieden und
kinderlos sai, nicht eingreift (E. 5).

E.6.3.2

Das tber den BeschwerdefUhrer verhangte Einreiseverbot hat, Uber den Entzug des
Aufenthaltsrechts hinaus, zur Folge, dass dieser seine hier [ebenden Angehérigen nicht
einmal mehr mittels Visum besuchen darf. Die Verhadtnisméassigkeit der Massnahme an
sich wird dadurch nicht in Frage gestellt, ware doch ansonsten das Instrument des



Einreiseverbots gegentiber allen Personen mit Familienangehdrigen in der Schweiz per se
unzulassig (Urteil des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Festzuhalten ist
auch, dass der Beschwerdefuhrer die alleinige Verantwortung fur den nur noch
eingeschrankt moglichen Kontakt zu seinen Verwandten und zu seiner Freundin trégt.
Immerhin kdnnen die gemeinsamen Beziehungen nicht nur im Rahmen von Suspensionen,
sondern auch durch Besuche seiner Angehdrigen in Kosovo und mithilfe moderner
Kommunikationsmittel gepflegt werden. Darauf hat auch die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 11. September 20125 hingewiesen.

E.7

In seiner Rechtsmitteleingabe und im beigefligten Beweismittelverzeichnis (S. 19 f.) hat der
Beschwerdefihrer mehrere Zeugen angegeben und die Durchfihrung einer Parteibefragung
beantragt. Im grundsétzlich schriftlich gefthrten Verwaltungsverfahren bedient sich die
Behorde bel der Sachverhaltsfeststellung allerdings nur nétigenfalls der unter Art. 12 Bst. a
- e VwV G aufgefuhrten Beweismittel (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., N 472). Im
vorliegenden Verfahren besteht eine Notwendigkeit zur Parteibefragung (Bst. b) nicht, denn
der Beschwerdefuhrer hat sich im Rahmen des Schriftenwechsels ausfihrlich zum
Sachverhalt, der dem Einreiseverbot zugrunde liegt, und zu dessen Auswirkungen auf sein
Privat- und Familienleben dussern konnen. Daher darf davon ausgegangen werden, dass
eine Parteibefragung sein Vorbringen bestétigen und nicht zu neuen relevanten
Erkenntnissen fihren wird. Auch die in den Akten befindlichen Dokumente - insbesondere
das Strafurteil vom 4. Méarz 2015 und die Aktenstiicke, welche den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung betreffen - reichen aus, um den fir das Einreiseverbot

entschel dungserheblichen Sachverhalt abschliessend beurteilen zu kdnnen. Schliesslich ist
vor dem Hintergrund der von ihm begangenen Delikte nicht ersichtlich, inwieweit es auf
einen personlichen Eindruck ankame. Auf eine personliche Befragung des
Beschwerdefiihrers kann daher verzichtet werden. Das Gleiche gilt fir eine
Zeugeneinvernahme (Bst. ¢), denn die vom Beschwerdefihrer benannten Zeugen konnten
sich héchstens zu seiner Integration in der Schweiz bzw. im Falle seiner Freundin zu der
hier gefUhrten Liebesbeziehung dussern; auf beides kommt es vorliegenden Verfahren
jedoch nicht an.

E.8

Die Abwégung der vorliegenden 6ffentlichen und privaten Interessen fuhrt somit zum
Ergebnis, dass das auf 6 Jahre befristete Einreiseverbot eine verhéltnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Der Uber das Einreiseverbot hinausgehende und vom BeschwerdefUhrer beanstandete
Ausschluss der Bewegungsmaoglichkeiten im Schengen-Raum ist auf seine Ausschreibung
im SIS |1 zurtickzufUhren. Eine solche Ausschreibung erfolgt insbesondere im Falle der
Verurteilung wegen einer Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. ader Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS 1] (ABI. L
381/4 vom 28.12.2006). Diese V oraussetzung war im Falle des Beschwerdefihrers
aufgrund des Qualifizierungsmerkmals von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG erfillt. Auch seine
Ausschreibung im SIS |1 ist somit rechtens.

E.9



Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt
(vgl. Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefuhrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Eine Partelentschadigung steht ihm aufgrund seines Unterliegens
nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Dispositiv ndchste Seite
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