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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de regroupement
familial avec des personnes admises provisoirement en Suisse prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF
et art. 83 let. cch. 3LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Lerecourant 1 aqualité pour recourir pour lui-méme et pour ses enfants (art. 48 a. 1 PA).
Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (art. 50 et
art. 52 PA).

E.2

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) a connu
une modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, la LEtr Sintitule nouvellement loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RO 2018 3171). En
paraléle, est entrée en vigueur la modification du 15 ao(t 2018 de I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173). En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant
I'entrée en vigueur du nouveau droit au ler janvier 2019. Partant, comme autorité de
recours, le Tribunal de céans ne saurait en principe appliquer celui-ci qu'en présence d'un
intérét public prépondérant susceptible de justifier une application immédiate des nouvelles
dispositions. Cela étant, dans la mesure ou dans le cas particulier, I'application du nouveau
droit ne conduirait pas a une issue différente que I'examen de |'affaire sous I'angle des
anciennes dispositions, il n'est pas nécessaire de déterminer sil existe des motifs importants
d'intérét public a méme de commander I'application immédiate du nouveau droit matériel et
il y alieu d'appliquer la LEtr dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (dansle
méme sens, cf. ATF 135 Il 384 consid. 2.3), y compris en rapport avec la dénomination de



cetteloi. Il en vade méme en rapport avec I'OASA (cf., dans ce sens, arrét du TAF
F-3709/2017 du 15 janvier 2019 consid. 2).

E.3

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Les recourants peuvent ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du
droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte
ou incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E. 41

En vertu del'art. 85 al. 7 LEtr, le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18 ans des
personnes admises provisoirement, y compris les réfugiés admis provisoirement, peuvent
bénéficier du regroupement familial et du méme statut, au plus tét trois ans apres le
prononceé de I'admission provisoire, pour autant qu'ils vivent en ménage commun (let. a),
gu'ils disposent d'un logement approprié (let. b) et que lafamille ne dépende pas de l'aide
sociae (let. c).

E.4.2

Conformément al'art. 24 de I'ordonnance du 11 ao(t 1999 sur I'exécution du renvoi et de
I'expulsion d'étrangers (OERE, RS 142.281), la procédure permettant aux conjoints et
enfants célibataires de moins de 18 ans d'un étranger admis provisoirement en Suisse
d'obtenir le méme statut sur labase de l'art. 85 al. 7 LEtr est réglée al'art. 74 OASA (cf.
notamment ATF 141 1 49 consid. 3.5.1 infine; arrét du TAF F-8197/2015 du 13 mars
2017). Selon le premier alinéa de cette derniere disposition, les demandes visant ainclure
des membres de lafamille dans |'admission provisoire doivent étre déposées auprés de
I'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers (art. 88 al. 1 OASA). Le second
alinéadel'art. 74 OASA prévoit que I'autorité cantonal e transmet la demande accompagnée
de son avis au SEM. Ce dernier précise si les conditions |égales de regroupement familial
sont remplies.

E.43

Si les délaisrelatifs au regroupement familial prévus al'art. 85 al. 7 LEtr sont respectés, la
demande visant ainclure des membres de lafamille dans |'admission provisoire doit étre
déposée dans les cing ans. Les demandes de regroupement familial pour les enfants de plus
de douze ans doivent étre déposées dans les douze mois suivants. Si le lien familial n'est
établi qu'apres |'expiration du délai |égal prévu al'art. 85 al. 7 LEtr, les délais commencent a
courir a cette date-la (art. 74 al. 3 OASA). Passé ce délai, le regroupement familial différé
ne peut étre autorisé que pour des raisons familiales majeures (art. 74 al. 4 OASA).

E.5

Dans sadécision du 30 juillet 2018, I'autorité intimée a rejeté la demande de regroupement
familial et d'inclusion dans |'admission provisoire au motif que la condition des douze mois



prévue al'art. 74 al. 3 OASA n'était pas remplie pour lesrecourantes 2 et 3. Ellea
également estimé que la condition du logement n'était pas remplie en |'espéce. Les
recourants ont reproché au SEM de ne pas avoir tenu compte des raisons familiales
majeures dans sa décision. Ils ont estimé que la voie juridique du visa humanitaire
préconisée par |'autorité intimée n'était pas pertinente en I'espéce, mais plutdt celle du
regroupement familial pour cas de raisons familiales majeures. A ce propos, ils ont indiqué
gue les deux filles étaient en danger dans leur pays d'origine ala suite du décés de leur
mere. Lesintéressés ont conclu a ce que la cause soit renvoyée al'autorité inférieure pour
gu'elle poursuive I'instruction de la demande de regroupement familial.

E.51

Cefaisant, il est fait grief au SEM d'avoir cantonné son analyse alacondition des délais,
sans examiner |'exception a cette condition, soit |'existence de raisons familiales majeures,
ce qui reviendrait a une violation du droit d'étre entendu sous I'angle du devoir de motiver
(cf. consid. 5.2. infra). Bien que les recourants ne la mentionnent pas expressément en tant
guetel, il convient d'examiner cette question deslors qu'il appartenait au SEM d'instruire
plus avant ce point et de I'examiner dans sa décision. Vu la nature formelle de la garantie
constitutionnelle en jeu, dont la violation entraine en principe |'annulation de la décision
attaquée sans égard aux chances de succés du recours sur le fond, ce grief doit étre examiné
en premier lieu (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 et |les références citées).

E.5.2

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration et le droit d'obtenir une décision motivée. Il est consacré, en
procédure administrative fédérale, par les art. 26 a 28 (droit de consulter les pieces), les art.
29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision
motiveée).

E.53

Sagissant du devoir pour |'autorité de motiver sadécision, il vise a permettre au justiciable
de lacomprendre, la contester utilement sil y alieu et d'exercer son droit de recours a bon
escient. Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniéere a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause. Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des
guestions décisives pour I'issue du litige. Dés lors que |'on peut discerner les motifs qui ont
guidé ladécision de l'autorité, le droit & une décision motivée est respecté mémesi la
motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de la décision. En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni
dejustice formel prohibé par I'art. 29 a. 1 et 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour la décision arendre (cf. ATF 134 | 83 consid. 4.1 et 133 111 235
consid. 5.2, et réf. cit. ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1).

E.54

En I'occurrence, |'autorité inférieure ainvité les recourants a se déterminer le 9 mai 2018, en
les informant qu'il envisageait de refuser la demande d'inclusion puisgue les conditions des



délais et du logement approprié n'étaient pas remplies. Dans leur courrier du 8 juin 2018, les
intéressés ont, en lien avec ce qui précéde, invoqué des raisons familiales majeures, soit le
déceés de lamére des enfants en Somalie. Devant les autorités cantonales dgja, les intéressés
avaient argué gque le décés de celle-ci conditionnait en grande partie la demande de
regroupement familial (cf. demande d'inclusion dans |I'admission provisoire du 30 janvier
2018 p. 4). Or, il ne ressort pas de la motivation de la décision attaquée, pas méme
implicitement, que le SEM ait analysé I'existence de rai sons familiales majeures,
susceptibles de constituer une exception ala condition des délais (cf. supraconsid. 4.3 in
fine). L'autorité inférieure Sest au contraire confinée & un examen des conditions régissant
le regroupement familial ordinaire, en considérant celles-ci comme non remplies. |1 Sensuit
gue la décision rendue par le SEM le 30 juillet 2018 peche par une motivation insuffisante.

E.55

L'éventuel vice résultant d'une motivation insuffisante peut certes étre guéri, dans le cadre
de la procédure de recours, lorsgu'il n'est pas grave, que I'autorité de recours dispose d'un
plein pouvoir d'examen, que la motivation est présentée a ce stade-ci par |'autorité intimée
et que le recourant est entendu sur celle-ci (cf. ATF 127V 431 consid. 3d/aa, 126 11 111
consid. 6b/cc). Selon I'art. 61 al. 1 PA, applicable ala procédure devant le TAF (art. 37
LTAF), l'autorité de recours statue elle-méme sur |'affaire ou exceptionnellement larenvoie
avec des instructions impératives al'autorité inférieure. La réforme présuppose cependant
un dossier suffisamment complet pour qu'une décision puisse étre prononceée, étant précise
gu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des investigations
complémentaires d'une trop grande ampleur (cf. notamment ATAF 2012/21 consid. 5;
2011/42 consid. 8 ; Weissenberger / Hirzel, in : Waldmann / Weissenberger,
Praxiskommentar zum Verwaltungsverfahrengesetz [VwV G], 2éme éd., 2016, ad art. 61
PA, p. 1264, ch. 16 ; Moser et a., op. cit., pp. 225/226, ch. 3.194 et ch. 3.195). Laréforme
est toutefois inadmissible lorsgue des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la
premiere fois et que I'autorité inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (cf.
notamment ATAF 2011/42 consid. 8 ; 2010/46 consid. 4, 2009/10 consid. 7.1, et réf. citées,
Weissenberger / Hirzel, op. cit.,pp. 1264/1265, ch. 17). || importe aussi de rappeler qu'en
procédure de recours, le rdle du Tribunal, qui est, al'instar des autorités administratives,
soumis alamaxime inquisitoire (art. 12 et 13 PA enrelation avec I'art. 37 LTAF), consiste
en une obligation de revoir |'établissement des faits plutbt qu'en une obligation d'établir ces
derniers. Cette obligation incombe en effet, de maniéere primaire, aux parties, soit al'autorité
qui apris sadécision et al'administré, en vertu de son devoir de collaboration (cf.
notamment ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; arrét du TAF E-5688/2012 du 18 mars 2013
consid. 2.2, non publiéin ATAF 2013/23).

E.5.6

En I'occurrence, la question de I'existence de raisons familiales majeures savere étre une
exception ala condition des délais pour le regroupement familial (cf. supraconsid. 4.3 in
fine). Un renvoi du dossier au SEM se justifie donc, pour éviter que |'autorité de recours ne
doive examiner de son propre chef et trancher, en instance unigque, une question
déterminante n'ayant jamais été discutée auparavant, privant ainsi |es parties recourantes
d'un échelon de recours. Par ailleurs, le Tribunal atransmisle recours au SEM le 21
décembre 2018 pour qu'il puisse se déterminer a son sujet. Par réponse du 18 janvier 2019,
I'autorité inférieure a constaté que les recourants ne pouvaient se prévaloir de I'art. 8 CEDH
et aremis en question le lien defiliation entre les intéressés. Bien que les recourants aient



expressément conclu au renvoi de la cause al'autorité intimée pour qu'elle poursuive
I'instruction de la demande de regroupement familial, en lien avec les raisons familiales
majeures, le SEM ne Sest pas prononcé a ce sujet. |l n‘aains rien entrepris pour guérir ce
vice en procédure de recours.

E.5.7

Déslors, le Tribunal n'a pas d'autre choix que de casser cette décision et de renvoyer le
dossier de la cause al'autorité inférieure, pour nouvelle instruction et nouvelle décision.

E.6

Sur un autre plan, le SEM a également estimé que la condition du logement approprié (art.
85 al. 7 let. b LEtr) n'était pas remplie en I'espece. Or, cet élément ne saurait étre retenu en
défaveur des recourants a ce stade de la procédure, dont I'issue demeure encore incertaine
(cf., dans ce sens, I'arrét du TAF F-4523/2016 du 16 mai 2018 consid. 5.1). Le recourant 1
n'aen effet jamais prétendu que son appartement actuel constituerait le logement familial. 1
ressort au contraire des piéces au dossier qu'il al'intention de trouver un appartement plus
grand pour accueillir sesfilles (cf. courriers du recourant 1 du 24 avril 2018 et 8 juin 2018).
Le Tribunal n‘aaucune raison de penser que l'intéresse, dont le logement actuel est misa
disposition par I'Etablissement vaudois d'accueil des migrants (EVAM), ne donnera pas
suite a son engagement de démeénager |e cas échéant. Partant, ce point ne saurait en tant que
tel conduire au rejet de la demande de regroupement familial et dinclusion dans I'admission
provisoire des intéresses. || appartiendra, le cas échéant, au SEM de procéder a une
actualisation de la situation du logement, en examinant les dernieres démarches concretes
effectuées aux fins de respecter cette condition en cas d'acceptation de la demande de
regroupement familial.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et la décision du 30 juillet 2018 annulée.
Aprés nouvel examen, et éventuel complément d'instruction, le SEM devrarendre une
nouvelle décision diment motivée, en conformité avec lalégislation en vigueur. Dans ce
contexte, il appartiendra al'autorité intimée de vérifier I'existence des raisons familiales
majeures invoquées, alalumiére du consid. 4.3 mentionné plus haut, de méme que
d'examiner les démarches effectuées par les recourants afin de respecter le critére du
logement suffisant dans I'hypothése de I'acceptation de leur requéte. Enfin, dans la mesure
ou l'autorité inférieure aremis en cause, en cours de procédure, le lien defiliation entre les
recourants, celle-ci prendrales mesures qu'elle estime nécessaires pour vérifier cet aspect,
étant rappel € que les intéressés sétaient en tant que de besoin déclarés préts a se soumettre a
une analyse ADN (cf. courrier des recourants du 11 février 2019).

E.8

Lorsque I'affaire est renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision, dont |'issue
reste ouverte, la partie recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause,
conformément alajurisprudence constante du TF (cf. ATF 141V 281 consid. 11.1, 137 V
210 consid. 7.1, 133V 450 consid. 13 et 132 V 215 consid. 6.1 ; Marcel Maillard, ad art. 63
PA, in: Praxiskommentar VWV G, Waldmann / Weissenberger [éd.], 2eme éd., 2016, no 14,
p. 1314). Obtenant ainsi gain de cause, les recourants n'ont donc pas a supporter de frais de
procédure (cf. art. 63 a. 1 lere phrase a contrario PA), pas plus que |'autorité qui succombe
(cf. art. 63 al. 2 PA). Par ailleurs, les intéressés peuvent prétendre a des dépens (art. 64 al. 1
PA en relation avec I'art. 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et



indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence
de décompte de prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (cf. art. 14 al.
2 FITAF). Au vu des circonstances du cas d'espece, a savoir que le recours est admis en
raison d'une absence de motivation, le Tribunal estime, au regard des art. 8ss FITAF, quele
versement d'un montant de 500 francs atitre de dépens apparait comme équitable en la
présente cause. (dispositif page suivante)
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