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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.32

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Durchfiihrung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zu dessen Bestimmung wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.). Erwelist es sich a's unmoglich, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat a's zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Staat as
bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zustandig (Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass diese am 12. Dezember 2019 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Die Vorinstanz ersuchte deshalb die franzésischen Behérden am 23. September 2020 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO. Diese
stimmten dem Gesuch am 27. September 2020 zu. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht,
in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die grundsétzliche



Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Auf Beschwerdeebene macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die Lebensbedingungen in der Asylunterkunft in Frankreich
seien von Gewalt gepragt und fur ein Kleinkind nicht zumutbar gewesen. Bei einer
alféligen Rickkehr sei eine erneute Beherbergung sodann nicht gesichert. Sie flrchte sich
zudem vor einer Verfolgung durch ihren in Frankreich lebenden Schwager, da sie nach dem
Tod ihres Ehemannes eine neue Beziehung eingegangen sei. Frankreich ist Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Der BeschwerdefUhrerin steht es sodann offen, sich bei
Problemen mit anderen Personen an die franzésischen Behorden zu wenden. Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht gerechtfertigt.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, ihr Asylantrag sei in Frankreich ohne
Begriindung und Rechtsmittel bel ehrung abgewiesen worden und sie und ihr Sohn wiirden
in ihren Heimatstaat ausgeschafft werden. Eine Riickweisung nach Frankreich stelle damit
eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar. Weiter verletze eine Uberstellung nach
Frankreich ihr Recht auf Achtung des Familienlebens geméass Art. 8 EMRK, dasichihre
Mutter und Schwester in der Schweiz befinden wirden. Die Mutter sei psychisch
angeschlagen, weshalb sie auf die Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin angewiesen sei
und eine erneute Trennung der Familie nicht verkraften wirde. Bel der Beschwerdefihrerin
selbst habe die Flucht zu einer psychischen Belastung geftihrt. Damit fordern die
Beschwerdefiihrenden die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), gemass welcher das SEM ein Asylgesuch "aus humanitéren Griinden™ auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.53.1

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzosischen Behdrden wiirden sich weigern, sie wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in



ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben sie nicht dargetan, die sie bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Frankreich hat der Rickibernahme der Beschwerdeftihrenden vorliegend
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zugestimmt, weshalb entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrenden Uber ihr Asylgesuch noch nicht rechtskréftig befunden wurde.
Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch ein definitiver Entscheid tber ein
Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen wiirden. Das Prinzip der Uberpriifung eines
Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der
Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum
shopping"”; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Die geltend gemachten psychischen Probleme
sind nicht belegt, weshalb darauf nicht naher einzugehen ist.

E.53.2

Auf den Schutz von Art. 8 EMRK kdnnen sich zunéchst Mitglieder der Kernfamilie, mithin
die Ehegatten und die minderjahrigen Kinder, berufen. Uber diesen engen Kern
hinausgehende verwandtschaftliche Banden fallen nur dann unter den Schutz der Einheit
der Familie, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gel ebte Beziehung vorliegt.
Hinweise fUr eine solche Beziehung sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familiare Bande, regelmassige

K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fuir eine andere Person (vgl. BGE 135 |
143 E. 3.1 m.w.H.). Bei der Mutter und der Schwester der Beschwerdefuhrerin handelt es
sich nicht um Mitglieder der Kernfamilie. Die Beschwerdeftihrenden begriinden sodann das
geltend gemachte Abhangigkeitsverhdtnis nicht weiter, weshalb Art. 8 EMRK nicht
angerufen werden kann.

E.533

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.54

Allfélige Verzogerungen aufgrund der herrschenden Situation im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie stellen - gemass aktuellem Kenntnisstand - lediglich temporére
Vollzugshindernisse dar und vermogen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu
andern (vgl. Urteil des BV Ger F-1829/2020 vom 9. April 2020 E. 5.2).

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden nicht eingetreten. Das sie nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach
Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).



E.7

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist unbesehen der finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefiihrenden abzuweisen, da die Beschwerde gemass den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 7. Oktober 2020 verfigte Vollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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