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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich grundsétzlich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht
ist vorliegend zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt (Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG; Art. 108 Abs. 3
AsylG). Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers aus
einer handschriftlich erganzten Formularbeschwerde besteht, deren Begriindung teillweise
nicht in einer Amtssprache des Bundes, sondern in englischer Sprache verfasst ist. Dadie
englische Begrtindung ohne Weiteres verstandlich ist, kann auf eine Rickweisung der
Eingabe zwecks Ubersetzung aus prozesstkonomischen Griinden verzichten werden. Im
Ergebnisist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich des
Ermessensmissbrauchs und -Uberschreitens) sowie die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, jem.w.H.). Mit seinem Rechtsbegehren, es sei ihm die

FlUchtlingsel genschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren, erweitert der
Beschwerdefihrer in unzuldssiger Weise den in der angefochtenen Verfligung geregelten
Anfechtungsgegenstand, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Dies gilt auch in Bezug auf
das subsididre Rechtsbegehren auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme, weil das Fehlen
von Uberstellungshindernissen gemass Art. 83 Abs. 2 ff. AIG (SR 142.20) bereits



V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG). Geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) ds zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats wird
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) wie vorliegend findet grund-sétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung
nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1). Der Mitgliedstaat, bel dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde, ist gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, der seinen Antrag wahrend der
Antragsprifung zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, gemaéss den Modalitéten der Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-111-VO).

E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem die Vorinstanz das A sylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch
dann behandeln, wenn dafiir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bel
dieser Entscheidung kommt der Vorinstanz Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht
darf sein elgenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass er am 11. Dezember 2023 in Polen und am 8. April 2024 in Deutschland um
Asyl ersucht hatte (SEM-act. 4). Am 18. Juli 2024 ersuchte das SEM die polnischen
Behdrden um Ruckibernahme des Beschwerdefihrers geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO (SEM-act. 12). Die polnischen Behtrden stimmten diesem
Wiederaufnahmegesuch am 23. Juli 2024 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO
zu (SEM-act. 15). Sie merkten alerdings an, dassim Lichte der Urteile des EuGH
C-323-325/21 vom 12. Januar 2023 abzuklaren sei, ob die Zusténdigkeit zur Prifung des
Asylgesuchs wegen des Ablaufs der Uberstellungsfristen geméss Art. 29 Dublin-111-VO
nicht auf Deutschland Ubergegangen sei (SEM-act. 15). Sowohl die schweizerischen als



auch die polnischen Behdrden haben die Fristen geméss Dublin-111-V O eingehalten (siehe
dazu Art. 23 Abs. 2 und Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4.2

Auf Anfrage des SEM vom 25. Juli 2024 (SEM-act. 17) bestatigten die deutschen
Behorden, dass die Zusténdigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens weiterhin bel Polen
liegt (SEM-act. 19-21).

E.43

Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Die von den polnischen Behdrden zitierte
Rechtsprechung (siehe E. 4.1 supra) ist vorliegend nicht einschlagig, da der
Beschwerdefiihrer am 8. April 2024 in Deutschland um Asyl ersucht hatte (SEM-act. 4).
Daraufhin hatte das deutsche Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge die polnischen
Behorden um Rickibernahme des Beschwerdeflhrers ersucht, was Letztere am 26. April
2024 annahmen (SEM-act. 21). Die 6-monatige-Uberstel lungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 und
2 Dublin-111-VO ist somit noch nicht abgelaufen. Diese wurde auch vermutlich gestiitzt auf
Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO verlangert. Aus den Akten geht ndmlich hervor, dass der
Beschwerdefiihrer ein Rechtsmittel gegen den in Deutschland erlassenen Dublin-Entscheid
eingereicht hat und dass die aufschiebende Wirkung gewahrt wurde (SEM-act. 20). Durch
seine Abreise in die Schweiz hat er jedoch jegliches Interesse an diesem
Beschwerdeverfahren in Deutschland verloren.

E.44
Die Zustandigkeit Polensist somit grundsétzlich gegeben.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerdeschrift vom 7. August 2024 und in
seinem Dublin-Gesprach vom 18. Juli 2024 zusammengefasst geltend, dass er nicht nach
Polen zurtickkehren konne, da er dort Opfer des Verfahrens geworden sei bzw. wéhrend
dreieinhalb Monaten schmerzhaft gewartet habe. Zudem sei die Lage in Polen fiir
Asylsuchende nicht geeignet und es gebe dort keinen Schutz fir ihn. Schliesslich sel sein
Fall sehr wichtig fir die Schweiz und Europa. Er werde von den USA mit

Satellitentechnol ogien mit dem Tode bedroht und sel an Kopf und Herz geschadigt worden.
Er bendtige Schutz, Hilfe und medizinische Unterstitzung. Auch wolle er seinen Fall vor
das ICC bringen (act. 1, SEM-act. 11).

E.6

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Polen keine systemischen Schwachstellen
im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Satz 2 und 3 Dublin-111-VO auf (zuletzt Urteile des BV Ger
D-4590/2024 vom 23. Juli 2024 und F-4352/2024 vom 17. Juli 2024 E. 6.3). Eswird
demnach vermutet, dass Polen die Sicherheit der Asylbewerber garantiert und ihre Rechte
gemass dem internationalen Recht einhalt (namentlich die EMRK, das Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], das Abkommen vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]; die Richtlinien des

Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes [sog.
Verfahrensrichtlinie] sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir



die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [sog.
Aufnahmerichtlinie]). Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt werden. Hierfir
bedarf es jedoch konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person
glaubhaft darzulegen sind. Wie dies bei der Priifung von Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO dargelegt wird, gelingt dies dem Beschwerdefthrer vorliegend jedoch nicht.

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz vom Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV hétte Gebrauch machen miissen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer bringt unsubstantiiert und ohne Beweismittel vor, dass die Situation
in Polen fUr Asylsuchende ungeeignet sei (act. 1, SEM-act. 11). Ebenfalls unsubstantiiert
und ohne Beweismittel macht er geltend, dass er von den USA mit Satellitentechnologien
bedroht werde und gesundheitlich geschadigt worden sei, soweit sich dies Gberhaupt auf
seine Situation in Polen bezieht (act. 1, SEM-act. 11). Esist darauf hingewiesen, dass Polen
ein funktionierender Rechtsstaat ist und die Behdrden gewillt und fahig sind, staatlichen
Schutz zu gewéhren. Der BeschwerdefUhrer ist gehalten, sich an die polnische Polizel zu
wenden, sollte er sich dort in irgendeiner Weise bedroht fiihlen.

E.73

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ist folgendes festzuhal ten:
Der Beschwerdefuhrer gab in seinem Dublin-Gesprach vom 18. Juli 2024 selbst an, wegen
seiner Kopf- und Herzschmerzen zum Arzt des Bundesasylzentrums B. gegangen
zu sein. Dort sei er untersucht worden und ihm sei mitgeteilt worden, dass alles in Ordnung
sei (SEM-act. 11). In einem Eintrittsschreiben des Bundesasylzentrums vom 12. Juli 2024
wird sodann angeben, dass der Beschwerdeflihrer keine sichtbare Beeintréchtigung hat
(SEM-act. 3). In den Akten befinden sich keine weiteren Hinweise auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers. Demnach ist nicht anzunehmen, dass seine
gesundheitlichen Probleme derart gravierend sind, dass eine zwangsweise Riickweisung
nach Polen einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen wirde (zur restriktiven
Rechtsprechung: vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des
EGMR, zur neueren Praxis. vgl. Urteil des EGMR i.S. Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, 88 180 193 m.w.H.). Dies gilt umso mehr, a's davon
auszugehen ist, dass Polen Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, um
die allenfalls notwendige medizinische Versorgung des BeschwerdefUihrers zu
gewdahrleisten (vgl. Urteil des BV Ger F-4352/2024 vom 17. Juli 2024 E. 7.4 m.w.H.).

E.74

Angesichts dessen ist weder ein Kriterium erfiillt, aus dem sich die Zustandigkeit der
Schweiz ergeben wirde, noch sind Grinde ersichtlich, welche fir eine zwingende
Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO sprechen
wurden. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurden von der Vorinstanz auch
hinsichtlich allfalliger <humanitérer Griinde» gemass Art 29a Abs. 3 AsylV hinreichend
gewurdigt. Es bestehen keine Hinweise auf eine nicht gesetzeskonforme
Ermessensausiibung.

E.8



Im Ergebnisist die Vorinstanz in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten. Die Uberstellung nach
Polen wurde in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet. Folglich ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung, um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um
Beiordnung eines Rechtsbei stands gegenstandsl os geworden. Der verfligte einstweilige
Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos
zu beurteilen sind. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen fur die
unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) nicht gegeben, weshalb das Gesuch
abzuweisen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten, welche auf Fr. 750.
festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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