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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 sowie52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 Il 5234 E. 5.4.1; BVGE 2014/1
E.2m.H.)

E.31

Nach Art. 67 aAbs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. November 2022
gultig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) verfigt die Vorinstanz
Einreiseverbote gegentiber Auslanderinnen und Ausléndern, die gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefdhrden. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere
bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behordlichen Verfligungen vor



(Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fur eine
Dauer von hochstens funf Jahren verfugt (Art. 67 Abs. 3 AIG).

E.3.2

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, S. 3813). Die Verhdngung eines
Einreiseverbots knipft an das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an. Der Bestand und die
Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel der
Verhdtnisméssigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
prufen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig sein
wird, ist naturgemass nicht maglich. Die Dauer des Einreiseverbots ergibt sich aus der
wertenden Abwéagung zwischen dem offentlichen Interesse an die Fernhaltung der
betroffenen Person und deren privaten Interessen an der zeitlichen Beschrankung der
Massnahme (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1).

E.33

Wenn gegenliber einer Person ein Einreiseverbot verhangt wird, wahrend ein anderes noch
in Kraft ist und seine Wirkung entfaltet, handelt es sich um eine Anschlussverfligung (vgl.
BVGE 2021 VI1/4 E. 7.2). Das neu ausgesprochene Einreiseverbot stellt das vorherige nicht
in Frage, sondern ergénzt es. Formal handelt es sich um zwei verschiedene Entscheidungen
(BVGE 2021 VII/4 E. 7.2.1). Esist daher moglich, die Anschlussverfiigung anzufechten,
ohne dass dadurch das vorherige Einreiseverbot, dasin der Regel bereits rechtskréftig ist, in
Frage gestellt wirde (BVGE 2021 VII/4 E. 7.2.1; vgl. auch
Adank-Schérer/Antoniazza-Hafner, Interdiction d'entrée prononcée al'encontre d'un
étranger délinquant, AJP/PJA 2018 n 7, S. 888).

E.34

Aus humanitéren oder anderen wichtigen Grinden kann ausnahmsweise von der
Verhangung eines Einreiseverbots abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder
vorubergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.41

Zur Begruindung des Einreiseverbots fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefthrerin sel
in der Schweiz erwerbstétig gewesen, ohne im Besitze der erforderlichen
auslanderrechtlichen Bewilligung gewesen zu sein. Dies stelle einen Verstoss gegen die
Einreisevoraussetzungen des Auslanderrechts dar, womit auch gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen worden sei. Ein weiterer Grund fir die Anordnung der
Fernhaltemassnahme bestehe im rechtswidrigen Aufenthalt infolge des Nichtbefolgens des
bereits bestehenden Einreiseverbots. Unter Beriicksichtigung der Stellungnahme im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs erwel se sich die Fernhaltemassnahme als verhéltnismassig
und gerechtfertigt.

E.4.2

Die BeschwerdefUihrerin wendet dagegen ein, sie sei bereits am 4. Februar 2019 zu ihrem
Mann nach Italien eingereist und habe dort eine Aufenthaltsbewilligung erworben, womit
sie auch berechtigt gewesen sei, sich im gesamten Schengen-Raum aufzuhalten. Dadie



italienischen Behdrden dieses Aufenthaltsrecht der V orinstanz hétten melden mussen, hétte
diese auch Uber die Hinfalligkeit der Ausschreibung der Beschwerdefthrerinim SIS
informiert gewesen sein mussen. Falls die Vorinstanz sodann am Einreiseverbot hétte
festhalten wollen, wére die entsprechende V erfligung anzupassen gewesen. Angesichts
dessen sai die Beschwerdefuihrerin davon ausgegangen, dass im Oktober 2021 kein
Einreiseverbot gegen sie vorgelegen sei, wodurch sie sich mit ihrer Einreise auch nicht
strafbar gemacht habe.

E.43

Inihrer Vernehmlassung weist die Vorinstanz zunéchst darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht Uber abgel eitete Freizligigkeitsrechte aufgrund des
Freiztigigkeitsabkommens (FZA, SR 0.142.112.681) verfuge. Im Welteren halte sie auch
nach Léschung der Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS an der Rechtmassigkeit des
Einreiseverbots fest. Die Beschwerdeflihrerin hétte sich dartiber informieren missen, ob ein
Einreiseverbot gegen sie bestehe. Weiter sei die BeschwerdefUhrerin bei ihrem Aufenthalt
im Oktober 2021 ohne Bewilligung erwerbstétig gewesen. Die ausgesprochene Dauer des
Einreiseverbots von vier Jahren sei schliesslich angesichts der wiederholten Verstosse
gegen die Auslandervorschriften verhdtnismassig.

E.5

Dabel Drittstaatsangehorigen der Rickfallgefahr, gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung zu verstossen, im Vergleich mit Staatsangehorigen einer Vertragspartei des FZA
eine geringere Tragweite zukommt (BGE 13911 121 E. 6.1; 136 11 5 E. 4.2; BVGE 2017
VII/2 E. 4.4), ist zunéchst zu prifen, ob sich die BeschwerdefUhrerin auf das FZA berufen
kann. Als albanische Staatsangehorige gehort sie diesbezliglich zunéchst keiner
Personenkategorie an, der das FZA originare Freizlgigkeitsrechte einraumt (vgl. Art. 3
i.v.m. Anhang | FZA). Dartber hinaus liegt auch keine Konstellation vor, die ihr nach
Massgabe des FZA ein abgel eitetes Recht auf Freiziigigkeit vermitteln kdnnte. Eine solche
Konstellation 1&ge nur vor, wenn ihr italienischer Ehemann selber gegentiber der Schweiz
von seinen Freizugigkeitsrechten Gebrauch machen wiirde (vgl. Urteile des BGer
2C_862/2013 vom 18. Juli 2014 E. 6.2.3; 2C_1092/2013 vom 4. Juli 2014 E. 5.2; jem.H.;
BVGE 2019 VII/3 E. 11). Die Streitsache beurteilt sich daher unter Vorbehalt anderen

V olkerrechts nach der schweizerischen Auslandergesetzgebung (Art. 2 Abs. 2 AlG).

E.6.1

In Bezug auf die Zuwiderhandlung der Beschwerdefiihrerin gegen auslénderrechtliche
Bestimmungen geht das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis mit der Vorinstanz einig.
Festzuhalten ist zunéachst, dass ausléndische Personen fir eine rechtmassige Einreisein die
Schweiz verschiedene Voraussetzungen erfullen miussen (Art. 5 AIG; Art. 3Abs. 1 VEV
1.V.m. Art. 6 SGK, Art. 4 Abs. 1 VEV). Ihr nachfolgender Aufenthalt ist oder wird
rechtswidrig, wenn sie die Einrei sevoraussetzungen nicht oder nicht mehr erfullen (Art. 64
Abs. 1 Bst. b AIG; Art. 9 Abs. 2 VZAE).

E.6.2

Wesentlich fir die Beurteilung des Fallsist, dass Schengen-Staaten auch im Falle einer

L 6éschung der Ausschreibung im SIS flr das eigene Staatsgebiet weiterhin an eéinem
Einreiseverbot festhalten kdnnen. Dies entspricht der vorliegenden Konstellation, dadie
Vorinstanz am 24. November 2021 aufgrund der Kenntnisnahme der italienischen
Aufenthaltsbewilligung die Loschung der Ausschreibung im SIS vorgenommen sowie am



Einreiseverbot festgehalten hat. Da der Wegfall eines SIS-Eintrags nicht automatisch zur
Widerrufung des Einreiseverbots fuhrt, war die Vor-instanz auch nicht gehalten, eine neue
Verfligung zu erlassen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die Anschlussverfiigung des
im vorliegenden Verfahren strittigen Einreiseverbots eine Auswirkung auf das bereits am 2.
Dezember 2019 ausgesprochene Einreiseverbot hétte tatigen konnen. Das friihere
Einreiseverbot ist bereits seit mehr als drei Jahren in Rechtskraft und die
Beschwerdefiihrerin ging damals ohne Bewilligung einer Erwerbstétigkeit nach, wozu sie
ohne Freiztgigkeitsreche nicht berechtigt war und womit sie gegen Art. 11 AIG verstossen
und einen Fernhaltegrund gesetzt hat.

E.6.3

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, bestand ihr gegeniber bei ihrer Einreise am
8. Oktober 2021 ein bis zum 1. Dezember 2021 guiltiges Einreiseverbot. Demzufolge
erflillte sie die Einrei sevoraussetzungen nicht. Durch das Missachten des gegen sie
vorliegenden Einreiseverbots hat sie einen Fernhaltegrund gesetzt. Die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin auch bei der Einreise im Oktober 2021 ohne Bewilligung erwerbstétig
war, muss somit nicht weiter geklart werden. Aufgrund ihrer V orgeschichte und der gemass
Polizeirapport relativ klaren Sachlage (Akten der Vor-rinstanz, act. 4, S. 20), wére aber
davon auszugehen.

E.71

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten sei, legt Art. 67 aAbs. 2 AIG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhad tnismassigkeit zu (Art. 96 AIG;
ferner statt vieler Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,
Rz. 555 ff.). Bel der Verhdtnismassigkeitsprifung ist auf dem Zeitpunkt der Anordnung
des Anschlussverbots abzustellen. (BV GE 2021 VII/4 E. 7.2.2.1).

E.7.2

Die von der Beschwerdefuihrerin zu verantwortende Storung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung begriindet ein relevantes Gffentliches Interesse an ihrer Fernhaltung. Zu
berticksichtigen ist auch, dass es sich hierbei um eine Anschlussverfiigung handelt. Die
Beschwerdefiihrerin hat bei ihrer Einreise in die Schweiz im Oktober 2021 durch ihr
Verhalten erneut bewiesen, dass sie nicht bestrebt ist sich an die schweizerische
Rechtsordnung zu halten, was sich negativ auf ihre Gefahrdungsprognose auswirk.

E.73

Den offentlichen sind die privaten Interessen gegenuber zu stellen. Spezifische private
Interessen die einem Einreiseverbot entgegenstehen wirden, werden von der
Beschwerdefihrerin weder geltend gemacht noch ergeben sie sich aus den Akten. Eine
wertende Gewichtung der sich gegentiberstehenden Interessen fihrt daher zum Ergebnis,
dass das von der Vorinstanz verhéngte Einreiseverbot eine verhaltnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Die Dauer des Einreiseverbots von vier Jahren erweist sich unter Berticksichtigung der
wiederholten Straffaligkeit der Beschwerdefihrerin in einer Gesamtbetrachtung der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts in ahnlichen Fallen ebenfalls als verhaltnismassig (vgl.
Urtelle des BV Ger F-5683/2021 vom 3. April 2023 E. 6; F-1049/2018 vom 5. Februar
2020E. 6.4).



E.8
Schliesslich bestehen keine humanitéren oder anderen wichtigen Griinde, welche

rechtfertigen kdnnten, von der Verhéngung eines Einreiseverbots ganz abzusehen (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.9

Die angefochtene Verfiigung ist somit als rechtmé&ssig im Sinne von Art. 49 VwVG zu
bestédtigen. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt. Der den Kostenvorschuss Ubersteigenden zusétzlich einbezahlten
Betrag von Fr. 6.38 ist zurlickzuerstatten.
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