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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererw& auml;gung) | Nichteintreten
auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwéagung); Verfigung des SEM vom 4. Juli
2024

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwir- diges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist da- her zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerdeist daher einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs.
1VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weite- rungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz in- nert 30 Tagen nach



Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E 4.5.
m.w.H.).

E.41

Wird eine Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten seit Annahme des
Aufnahmeersuchens durchgefihrt, ist der zusténdige Mit- gliedstaat (in casu Kroatien) nicht
mehr zur Wiederaufnahme der asylsu- chenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit
geht auf den ersuchen- den Mitgliedstaat (in casu die Schweiz) Uber. Diese Frist kann auf
hochs- tens 18 Monate verlangert werden, wenn die Person fltchtig ist (Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.42

Unter den Begriff "fllchtig” im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO sind ale
Sachverhalte zu subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden
Griinden fur die Behdrden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht
auffindbar ist oder das Uberstellungs- verfahren sonst wie absichtlich behindert
beziehungsweise, wenn sie sich der Durchfiihrung der Uberstellung gezielt und bewusst
entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Das Verhalten muss kausal dafir sein, dass die
asylsuchende Person nicht an den zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt werden konnte (vgl.
BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger D-894/2024 vom 20. Februar 2024,
D-3831/2023 vom 4. Dezember 2023; D-4561/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 6.2 und 7.3;
E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.3; Urteil des EuGH vom 19. Mérz 2019 C-163/17
Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland Rn 70; ULRICH KOEHLER,
Praxiskommentar zum Européi schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, N 34 zu Artikel 29;
CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin I11-Ver- ordnung, 2014, K12 zu
Art. 29; ALBERTO ACHERMANN ET AL. [Hrsg.], Jahr- buch fir Migrationsrecht
2022/2023, S. 273). Eine einmalige Handlung
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Feb- ruar 2023 und E-833/2023 vom 16. Februar 2023, je m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung fest, der Be- schwerdefiihrer habe auf
einem Toilettengang die Doppel verglasung eines Fensters durchschlagen und sich dabei
tiefe Schnittwunden an Unterarm und Fingern zugezogen. Er sei ins Spital gebracht und
dort operiert wor- den, weshalb sein Platz im Sonderflug habe storniert werden mussen. Mit
seinem Verhalten, habe er sich gezielt der Uberstellung nach Kroatien ent- ziehen wollen,
was unter Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO zu subsumieren sei. Um als «fliichtig» im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO zu gelten, ge- niige es, wenn die Person aus von ihr zu
vertretenden Griinden, nicht auf- findbar sei oder das Uberstellungsverfahren in anderer
Wei se absichtlich behindere beziehungsweise sie sich der Durchfiihrung gezielt und
bewusst entziehe, um die Uberstellung zu vereiteln. Eine einmalige Handlung oder
Untétigkeit gentige. Das bewusste Missachten behdrdlicher Weisungen, das renitente
Verhalten des BeschwerdefUihrers und der Fluchtversuch seien erstreckungsrelevant im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Polizei und das Migrations- amt hétten den
Sachverhalt einseitig dargestellt. Er habe sich nicht gegen die Uberstellung gewehrt. Er
habe lediglich alleine seinen Stuhlgang ver- richten wollen, sei aber nicht aleine auf die
Toilette gelassen worden, was ihn wiitend gemacht habe. Er habe nicht fliehen wollen,
sondern habe in dieser Stresssituation aus Wut zu fest gegen das Fenster geschlagen. Seine
Hand sei darin stecken geblieben, was sehr schmerzhaft gewesen sei. Die Polizei sei dann
zu ihm reingekommen und habe ihn mit Gewalt aus dem Fenster gerissen. Dadurch sei sein
Arm aufgerissen worden und er habe versucht, sich gegen das Herausreissen der Polizei zu
wehren. Die Wunden hétten nur wegen des Verhaltens der Polizei genaht werden mis- sen,
dies kdnne ihm nicht angelastet werden. Er hétte niemals versucht, aus dem Fenster zu
springen, sondern habe das Fenster aus Versehen zerbrochen. Daer nicht zum Vorfall
befragt worden sei, habe die Vorinstanz den Sach- verhalt nicht korrekt erhoben. Zudem
habe sieihn nicht tber die Verlange- rung der Uberstellungsfrist informiert und damit das
rechtliche Gehor ver- letzt.

E.53

Die zustandigen V ollzugsbehdrden buchten fir den 16. April 2024 ei- nen Flug von Zirich
nach Zagreb, um den Beschwerdefihrer nach
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Ope- ration wegen tiefer Schnittwunden unterziehen musste, konnte er den Flug nicht
antreten. Der Aktennotiz des beim Vorfall anwesenden Sachbearbei- ters des
Migrationsamtes ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuh- rer beim
Ausreisegespréch ruhig verhalten und noch etwas schlaftrunken gewirkt habe. Nachdem
seine Kleider durchsucht und sein Gepack bereit- gestellt worden seien, habe er um einen
Toilettengang gebeten. Trotz den von den Sicherheitskréften getroffenen

V orsichtsmassnahmen, sei es dem Beschwerdefuihrer dabei gelungen, die Doppelverglasung
des Toilettenfen- sters zu durschlagen, wobei er sich tiefe und stark blutende Schnittwunden
an Unterarm und Fingern zugezogen habe. Er habe sich heftig gewehrt. Den Einsatzkréften
sei es schliesslich gelungen den Verletzten unter Kon- trolle zu bringen und die starken
Blutungen zu stoppen. Die Ambulanz habe ihn ins Kantonsspital verbracht, wo seine
Wunden versorgt und der ver- letzte Unterarm operiert worden sai. Esist unbestritten, dass
ein Fenster zerbarst und der Beschwerdefuhrer sich starke Verletzungen zugezogen hat. Er
réaumt ein, dass er gegen das Fenster geschlagen hat. Esist davon auszugehen, dass ein sehr
starker Schlag mit hoher Wahrscheinlichkeit aber sogar mehrere Schlége notwen- dig
waren, um eine Doppelverglasung mit der blossen Hand, zum Zerbers- ten zu bringen. Die
Erklérung des BeschwerdefUhrers, er habe das Fenster aus Versehen zerschlagen, ist mithin
als Schutzbehauptung zu beurteilen. Er erkléarte bereits am 21. Februar 2023 gegentiber der
Vorinstanz und er- neut am 9. Oktober 2023 beim Gesprach mit dem Migrationsamt, er
habe von Anfang an in der Schweiz bleiben wollen. Diesist ein zusdtzlicher Hin- weis
dafir, dass er mit seinem Verhalten eine Uberstellung nach Kroatien unbedingt vermeiden
wollte.

E.54

Entscheidwesentlich ist, dass der Beschwerdefiihrer absichtlich gegen ein Fenster
geschlagen und sich dabel Verletzungen zugezogen hat, wel- che zur Folge gehabt haben,
dass er den geplanten Flug nicht angetreten hat. Diesist ihm zuzurechnen und er hat sich



damit der Uberstellung ent- zogen, weshalb die Kausalitat gegeben ist.

E.6

Die Ruge der fehlerhaften Feststellung des Sachverhalts erweist sich als nicht stichhaltig.
Esist nicht ersichtlich inwiefern die Vorinstanz diesen nicht korrekt festgestellt haben
sollte. Auch wenn der Beschwerdefuhrer den Vorfall leicht abweichend schildert, verbleibt
die Tatsache, dass er den Flug selbstverschuldet, als Folge seines Schlags gegen ein Fenster,
nicht an- getreten hat.
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mitgeteilt und mit Urteil vom 16. Mai 2023 bestétigt, dass Kroatien fur die Beurteilung
seines Asylgesuchs zustandig ist. Er wurde bereits einmal nach Kroatien Uberstellt. Die
Vorinstanz verfligte am 22. Februar 2024 erneut seine Weg- weisung nach Kroatien. Er
musste auch nachdem er den Sonderflug am 16. April 2024 nicht angetreten hat, weiterhin
mit einer Uberstellung rech- nen. Die Verlangerung der Uberstellungsfrist ergibt sich aus
einer gesetz- lichen Regelung (Art. 29 Abs. 2 der Dublin-111-VO) und die Vorinstanz war
nicht verpflichtet, dem Beschwerdefihrer die Verlangerung der Frist mitzu- teilen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.7

Die Voraussetzungen von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO fir eine Verlange- rung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate sind erfiillt. Der Beschwerdefiih- rer kann sich nicht auf
einen Ablauf der Frist berufen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E.9

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen und der am 8. August
2024 angeordnete Vollzugsstopp falt dahin. Der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos gewor- den.

E. 10

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung (Art. 65 Abs. 2 VwV G) sind — ungeachtet der
weiteren Voraussetzungen — abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend
den vorstehenden Erwéagun- gen as von vornherein al's aussichtslos erwiesen haben.
Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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