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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi (ainsi quala
prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le
Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. ¢ ch. 2 LTF a contrario).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA). 2.Larecourante peut
invoguer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ainsi que
I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonal e a statué comme
autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision attaguée (cf. notamment André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher flr die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp.
226/227, ad ch. 3.197; Moor / Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300 et 301, ch.
2.2.6.5, ainsi que lajurisprudence citée). Aussi peut-elle admettre ou rejeter |e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. cit. ;
Moser et al., op. cit., p. 24 ch. 1.54; Moor / Poltier, op. cit., ibid.). Dans son arrét, elle prend
en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2,
et jurispr. cit.).

E.31



Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée dela
décision cantonale.

E.3.2

En I'espéce, le Service de la population a soumis sa décision du 14 janvier 2016 a
I'approbation de |'autorité fédérale en conformité avec lalégidation et la jurisprudence (cf.,
acesujet, I'ATF 141 11 169 consid. 4). Il sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés
par la décision cantonal e précitée de prolonger |'autorisation de séour en faveur

dA. et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par le Servicedela
population. 4.11 appert du dossier qu'A. avait obtenu en date du 23 mars 2012, en
application de I'art. 3 del'Annexe | ALCP (RS 0.142.112.681), une autorisation de s&our
CE/AELE par regroupement familial ala suite de son mariage le 11 février 2012 avec

B. , ressortissant allemand. Dans la mesure ou cette autorisation n'a pas été
renouvel ée par le Service de la population en raison du divorce prononceé le 18 février 2015,
la poursuite du s§our en Suisse de la prénommée ne reléve désormais plus de I'ALCP, mais
delalégidation ordinaire sur les étrangers (cf. art. 1 et 2 LEtr). Il sied de relever a ce propos
gue l'art. 43 al. 1 LEtr, disposition qui prévoit le droit al'octroi d'une autorisation de séjour
au conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement, ne saurait plus trouver
application en I'espéce, compte tenu de la dissolution judiciaire du mariage conclu par les
époux A. . Par ailleurs, compte tenu du fait que la séparation des époux doit étre
considérée comme définitive et que leur vie commune a manifestement duré moins de cing
ans, larecourante ne saurait de toute évidence pas non plus se prévaloir du deuxiéme alinéa
de ladisposition Iégale précitée. De plus, A. ne peut pas non plus exciper d'un droit
aune autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 par. 1 CEDH par rapport a son ex-époux. Il
convient dées lors d'examiner s I'intéressée peut se prévaloir d'un droit ala prolongation de
son autorisation de s§our en vertu del'art. 50 LEtr. 5.5.1 Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. a
LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de
s§our et alaprolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si
I'union conjugale aduré au moinstrois ans et que l'intégration est réussie. |1 sagit de deux
conditions cumulatives (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.3.3). Sagissant plus particuliérement
du délai detroisans prévu par cette disposition, il se calcule en fonction de la durée pendant
laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.5). Le
ménage commun implique une vie conjugale effective (cf. Thomas Hugi Y ar, Von
Trennungen, Hartefdllen und Delikten - Auslénderrechtliches rund um die Ehe- und
Familiengemeinschaft, in: Achermann et a. [éd.], Annuaire du droit de la migration
2012/2013, 2013, p. 69s, €t les références citées). 5.2 En |'espéce, il appert qu'A. a
€pousé B. le 11 février 2012 et que les époux ont cohabité au plustard jusqu'au 15
mars 2014. L'union conjugale des époux a donc manifestement duré moins de troisans. Le
fait que les époux aient vécu « en couple » pres de sept ans n'est donc pas décisif, seule
I'union formée dans le cadre formel du mariage pouvant étre prise en considération au
regard de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr. En conséquence, la premiére condition posée par I'art. 50
al. 1let. aLEtr, soit celle de la durée de trois ans de I'union conjugale, n'est en |'espece pas
remplie. Cette condition et celle de I'intégration réussie étant cumulatives (cf. ATF 136 |1
113 consid. 3.3.3), il est renoncé a examiner plus avant cette derniere. 1l suit dela

qQu'A. ne peut pas se prévaloir de la disposition |égale précitée pour prétendre au



renouvellement de son autorisation de s§jour. 6.Cela étant, il y aencore lieu d'examiner si la
poursuite du s§our de la recourante en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures au sensde I'art. 50 al. 1 let. b LEtr. 6.1 Dans son pourvoi, la recourante fait valoir
pour |'essentiel qu'elle a éé victime de violences conjugales, « sous laforme d'agressions
physiques, verbales et psychologiques trés régulieres », et que laréintégration dans son
pays est fortement compromise. Elle soutient ainsi que la condition des raisons personnelles
majeures prévue par cette disposition et son deuxiéme alinéa est réalisée (cf. mémoire de
recours, ch. 10). 6.2 Aprésladissolution de lafamille, I'art. 50 a. 1 let. b LEtr permet au
conjoint étranger d'obtenir la prolongation de son autorisation lorsque la poursuite du s&jour
en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. Cette disposition a été introduite
par le légidateur dans le but de permettre aux autorités de régulariser le s§jour dans les cas
ou les conditions de lalet. ane sont pas données, soit que la vie commune en Suisse a duré
moins trois ans, soit que I'intégration n'est pas réussie (cf. ATF 138 |1 393 consid. 3.1 et
jurispr. cit.), mais ou des raisons personnelles majeures I'imposent. 6.3 L'art. 50 al. 2 LEtr
précise que les raisons personnelles majeures auxquelles se réfere l'art. 50 al. 1 let. b LEtr
sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violences conjugales, que le
mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration
dans le pays de provenance semble fortement compromise (voir aussi |'art. 77 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative [OASA, RS 142.201] qui reprend lateneur del'art. 50 al. 2 LEtr). Ainsi
gue I'aexposé le Tribunal fédéral dans |e cadre de sajurisprudence, c'est sur la base des
circonstances de I'espece qu'il sagit de déterminer si 1'on est en présence d'un cas de
rigueur, soit de raisons personnelles majeures qui imposent la prolongation du s§our en
Suisse (cf. ATF 137 11 1 consid. 4.1). |l sagit de motifs personnels graves exigeant la
poursuite du s§our en ce pays (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1, 138 1| 229 consid. 3.1, et réf.
cit.). Ces dispositions ont pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité qui
peuvent étre notamment provoqués par la violence conjugale, le déces du conjoint ou des
difficultés de réintégration dans |e pays d'origine. L'énumération de ces cas lai sse aux
autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires. 6.4 La
violence conjugale ou laréintégration fortement compromise dans e pays d'origine peuvent
revétir une importance et un poids différents dans cette appréciation et, selon leur intensité,
suffire isolément & admettre |'existence de raisons personnelles majeures (cf. ATF 138 11
393 précité consid. 3.2). Sagissant de la violence conjugale, I'on ne doit pas pouvoir exiger
plus longtemps de la personne admise dans le cadre du regroupement familial qu'elle
poursuive |'union conjugale pour des motifs liés purement au permis de s§our, sous peine
de mettre en péril sa santé physique ou psychique (cf. notamment I'ATF 138 11 229 consid.
3.1et 3.2, etlesarréts du Tribunal fédéral 2C_956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.1,
2C_784/2013 du 11 février 2014 consid. 4.1 et 2C_1258/2012 du 2 ao(t 2013 consid. 5.1).
Une rupture de la vie conjugale consécutive ala violence exercée par e conjoint ne doit
avoir aucune conséguence préjudiciable du point de vue du droit des étrangers, lorsque la
personne en cause est sérieusement mise en danger dans sa personnalité par la vie commune
et que I'on ne peut objectivement pas exiger d'elle qu'elle poursuive celle-ci (cf. ATF 136 11
113 consid. 5.3 ; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_982/2010 du 3 mai 2011
consid. 3.3 et lajurisprudence citée). La violence conjugal e constitue une maltraitance
systématique ayant pour but d'exercer pouvoir et contrdle sur lavictime (cf. notamment
I'ATF 138 11 229 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_784/2013 précité consid. 4.1) ;
une gifle assénée ou des insultes proférées dans le cadre d'une dispute qui senvenime ne lui



est en principe pas assimilée (cf. ATF 136 |1 1 consid. 5 et réf. cit. ; cf. également laréponse
dela Conseillére fédérale Widmer-Schlumpf du 14 juin 2010 ala question 10.5275-10.5277
in BO 2010 929 s,, ainsi que laréponse du Conseil fédéral du 17 septembre 2010 ala
motion 10.3515 Roth-Bernasconi Garantir la protection des migrantes victimes de violence
; arréts du Tribunal fédéral 2C_803/2010 du 14 juin 2011 consid. 2.3.2, 2C_540/2009 du 26
février 2010 consid. 2.2-2.4 et 2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.2 infine;
Spescha et al., Migrationsrecht, Zurich 2012, art. 50 n° 10; Martina Caroni, in :
Caroni/Gétcher/Thurnherr [éd], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Berne 2010, art. 50 n° 32). Laviolence conjugale doit aler au-dela de simples
disputes épisodiques : elle aainsi été niée dans un cas ou la personne concernee avait
allégué avoir recu une gifle au cours d'une dispute conjugale et avoir été chassée du
domicile conjugal, sans qu'elle invoque de séquelles physiques ou psychologiques (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_358/2009 du 10 décembre 2009 consid. 5.2). 6.5 Par ailleurs, la
Haute Cour a précisé que |'étranger qui se prétend victime de violences conjugal es sous
I'angledel'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr est soumis aun devoir de collaboration accru (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_968/2012 du 22 mars 2013 consid. 3.2 et jurispr. cit.). Aingi,
lorsgue des contraintes psychiques sont invoquées, il incombe ala personne d'illustrer de
facon concréte et objective ainsi que d'établir par preuves le caractére systématique
respectivement de la maltraitance et de sa durée, ainsi que les pressions subjectives qui en
résultent. Des affirmations d'ordre général ou desindices faisant état de tensions ponctuelles
sont insuffisants (cf. ATF 138 Il 229 consid. 3.2.3 et réf. cit.). De méme, lasimple prise de
contact avec des institutions spécialisées ne suffit pas a établir |'existence de violences
conjugales d'une certaine intensité si |'attestation produite ne restitue pas le contenu de
I'entretien professionnel ni les conclusions de cet entretien a propos de l'intensité des
violences conjugales sur lavictime (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_649/2015 du ler avril
2016 consid. 4.2 et réf. cit.). Cela éant, si |'autorité appelée a se prononcer parvient ala
conclusion gue les violences sont avérées, elle ne peut en nier I'existence au seul motif
qu'elles n'ont pas été établies al'aide de preuves documentaires (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C _777/2015 du 26 mai 2016 consid. 6.2 in fine). 6.6 Quant ala réintégration sociale dans
le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile, encore faut-il qu'elle
paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon le texte en langue allemande). La
guestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans |le pays d'origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (cf. notamment I'ATF 139 Il 393 consid. 6,
13711 345 consid. 3.2.2 et 137 11 1 consid. 4.1). 1l importe d'examiner individuellement les
circonstances au regard de la notion large de rai sons personnelles majeures contenue aux
art.50a.1let. bLEtret 77 a. 1let. b OASA (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_216/2009 du
20 ao(t 2009, consid. 2.1), mais en principe, "rien ne devrait Sopposer a un retour lorsgue le
sgjour en Suisse a été de courte durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits
avec la Suisse et que saréintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probléme
particulier" (FF 2002 |1 p. 3511 [cf. également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_358/2009 du
10 décembre 2009 consid. 1.2.2]). 6.7 Une raison personnelle majeure susceptible de
justifier I'octroi ou le renouvellement d'une autorisation de séjour peut également résulter
d'autres circonstances. Aingi, les criteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA jouent a cet égard
un réle important, méme si, pris isolément, ils ne sauraient fonder un casindividuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative de critéres a prendre en



considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation, ladurée de
présence en Suisse et I'état de santé. |1 convient en outre de tenir compte des circonstances
qui ont conduit ala dissolution du mariage (cf. ATF 137 Il 1 consid. 4.1 ; voir également
I'ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 au sujet des différences avec les conditions d'application de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr et consid. 3.2.2 et 3.2.3 sur lanotion de raisons personnelles
majeures). 7.7.1 Dans le cas particulier, le SEM n'a pas nié I'existence des violences qui ont
été exercées par B. al'encontre d'A. . Il atoutefois considéré que celles-ci
n'atteignaient pas le niveau d'intensité suffisante pour constituer des raisons personnelles
majeures au sens de I'art. 50 al. 2 LEtr, au vu des éléments ressortant du dossier. En
particulier, |'autorité fédérale arelevé que |'épisode de violence du 5 juillet 2015 -
mentionné dans e constat médical du 10 juillet 2015 - sétait produit apres le prononcé du

divorce des époux A. et, par conséquent, aprés lafin de leur union conjugale (cf.
décision entreprise, p. 4). Force est d'admettre, avec I'autorité inférieure, que les éléments
mis en avant par A. pour étayer ses dires ne permettent pas de retenir que celle-ci

aurait fait I'objet de la part de son ex-époux, pendant le mariage, de maltraitances
systématiques ayant pour but d'exercer pouvoir et contréle sur sa personne. 7.2 Tout
d'abord, il sied de constater que les divers sévices allégués par la recourante lors de son
audition cantonale se sont déroulés bien avant la conclusion du mariage le 11 février 2012.
Ains, A. adéclaré avoir été frappée par B. en 2008, adeux reprises, alors
qu'elle s§journait illégalement en Suisse. Elle a gjouté avoir a nouveau subi, lors du
Nouvel-An de 2010/2011, une agression de la part de son ex-mari, qui était alors sous
I'emprise del'alcool (« Il m'afrappée comme ¢a, avec ses mains »). Durant cette méme
audition, elle aencore alégué sétre vu infligée par le prénommé, en 2011, « des coups de
pieds dans les cotes » (cf. p.-v. d'audition établi par le Service de lapopulation le 4 juin
2015, p. 4). Il convient de relever ensuite que le constat médical du 10 juillet 2015 - posant
le diagnostic « de traumatisme crénien avec perte de connaissance sans amnésie
circonstancielle » - retient que I'agression dont a été victime I'intéressée de la part de son
ex-époux et la compagne de ce dernier, sétait déroulée dans un établissement a
Yverdon-les-Bains le 5 juillet 2015, soit plusieurs mois aprés le prononcé du divorce le 18
février 2015. Sans vouloir en minimiser lagravité, le Tribunal constate ainsi que les faits
rapportés ci-avant ne sont pas susceptibles de fonder une autorisation de séjour en faveur de
larecourante en application de l'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr, puisgu'ilsont eu lieu en
dehors de larelation conjugal e effectivement vécue. Selon la jurisprudence en effet, la
violence conjugale doit non seulement revétir une certaine intensité pour étre prise en
considération, mais la personne admise « dans |e cadre du regroupement familial » doit
encore étre sérieusement mise en danger dans sa personnalité « du fait de la vie commune »
(cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3, et jurispr. cit.). Or,
dans le cas particulier, il appert clairement que tant les faits rapportés devant |'autorité
cantonale le 4 juin 2015 que ceux ressortant du constat médical du 10 juillet 2015 se sont
déroul és soit avant la conclusion du mariage le 11 février 2012, soit aprés le prononcé du
divorce le 18 février 2015. Par ailleurs, lavaleur probante dudit constat doit étre
passablement relativisée dans la mesure ou cette piéce repose exclusivement sur les
déclarations de I'intéressée. 7.3 Au vu de ce qui précéde, I'on ne saurait considérer que les
actes de violence physigue ou psychique dont a été victime A. delapart de

B. justifieraient I'application del'art. 50 a. 1 let. b LEtr et, a cetitre, le maintien de



son autorisation de sgour (cf., acet égard, I'arrét du Tribunal fédéral 2C_343/2014 du 13
janvier 2015 consid. 3.2).

E.81

Cela étant, I'existence de violences conjugal es au sens de la jurisprudence relative al'article
précité ne pouvant étre admise, il importe d'examiner si la recourante sera confrontée a des
difficultés de réintégration dans son pays d'origine, également propres ajustifier I'octroi
d'une autorisation de s§our pour raisons personnelles majeures. A cet égard, il convient
d'admettre que c'est a bon droit que I'autorité inférieure a estimé que la réintégration sociale
dA. dans sa patrie ne pouvait étre considérée comme fortement compromise. La
prénommée est née au Brésil et y a passé son enfance, son adolescence et le début de savie
d'adulte. Elle adonc vécu al'étranger pendant |a majeure partie de sa vie avant son arrivée
dans le canton de Vaud enjuillet 2007, al'age de dix-neuf ans. Son s§our en Suisse n'a
donc pas pu lui faire perdre tous ses reperes dans sa patrie, ou elle dispose encore d'un
entourage familial, soit en particulier sa mére adoptive (cf. mémoire de recours, p. 3), et ou
elle aeu I'occasion de retourner a maintes reprises depuis son arrivée en Suisse en 2007 (cf.
p.-v. d'audition cantonale du 4 juin 2015, p. 2). Par ailleurs, Sil est vrai que |'intéressée
réside en Suisse depuis bientdt dix ans, cette circonstance ne saurait étre décisive in casu.
En effet, il appert du dossier gu'une partie de sa présence depuis 2007 était illégale (ibid., p.
4), soit jusgu'au dépdt des formalités de mariage entreprises par les futurs époux en 2011
(cf. courrier du Service de la population du 24 juin 2011). Or, ainsi que I'aremarqué ajuste
titre I'autorité inférieure dans la décision entreprise (cf. p. 5), ladurée du séour illégal ou
précaire ne peut pas étre prise en considération ou alors seulement dans une mesure
restreinte. Sur un autre plan, méme si les conditions de vie au Brésil devaient serévéler
MOiNs avantageuses gu'en Suisse, cette circonstance ne constituerait pas une raison
personnelle majeure au sens de |'art. 50 LEtr (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C 1258/2012 du
2 ao(t 2013 consid. 5.2). Le fait que l'intéressée ait da affronter une « enfance trés difficile
» au Brésil (cf. mémoire de recours, p. 2) est certes regrettable, mais ne suffit pas davantage
a établir I'existence d'un cas de rigueur au sensau sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr et dela
jurisprudence trés restrictive en lamatiére. Par ailleurs, larecourante ne fait valoir aucun
autre é ément permettant d'établir une difficulté particuliére de réintégration dans un pays
ou elle avécu une partie importante de son existence. A cet égard, la bonne intégration de la
recourante en Suisse n'est pas significative pour déterminer si laréintégration de I'étranger
dans son pays de provenance est fortement compromise (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 1119/2012 du 4 juillet 2013 consid. 5.2, et jurispr. cit.). L'art. 50 al. 1 lit. bet a. 2 LEtr
n'a en effet pas pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse pour eux,
mais, uniquement, a parer a des situations de rigueur (cf. notamment les arréts du Tribunal
fédéral 2C_689/2012 du 5 février 2013 consid. 3.3 et 2C_307/2012 du 26 juillet 2012
consid. 4.2).

E.82

8.2.1 Larecourante fait valoir en conclusion qu'elle vit une relation de couple avec un
citoyen francais vivant en Suisse depuis cing ans. Elle précise que cette relation a débuté il
y aplus de deux ans et qu'elle est « Sérieuse et engagée », méme si lesintéressés ont fait le
choix de ne pas se marier pour l'instant. Aussi considére-t-elle que cette relation de couple
doit étre protégée et se prévaut-elle du respect de savie privée au sensde l'art. 8 CEDH (cf.
meémoire de recours, ch. 12). De son coté, le SEM reléve que les conditions temporelles
d'octroi d'une autorisation de s§our en faveur de la requérante en raison de son concubinage



avec un citoyen francais ne sont pas remplies en I'état (cf. décision querellée, p. 6).

E. 822

D'aprés lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les relations visées par I'art. 8 CEDH
sont avant tout celles concernant la famille dite nucléaire ("Kernfamilie"), soit celles qui
existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun. La
notion de famille au sens de I'art. 8 CEDH ne se limite toutefois pas aux seules relations
fondées sur le mariage, mais peut englober d'autres liens familiaux de fait, lorsque les
parties cohabitent en dehors du mariage. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'nomme (CourEDH) citée dans I'arrét précité, pour déterminer si une relation
sanayse en unevie familiale, il y alieu de tenir compte d'un certain nombre d'é éments,
comme le fait de savoir si le couple vit ensemble, depuis combien de temps et Sil y ades
enfants communs. De plus, une protection conventionnelle a des couples de concubins n'est
en principe accordée gu'a des relations bien établies dans la durée, soit de six a dix-huit ans
(cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_205/2012 du 2 mars 2012 consid. 4.1, et réf. cit.). 8.2.3
Dans le cas particulier, il appert que la « nouvelle relation amoureuse » entre la recourante
et le citoyen frangais n'atteint de loin pas la durée fixée par |ajurisprudence évoquée plus
haut, puisgue les intéressés ont « commencé a vivre ensemble » dans le courant de |'été
2014 et gque, par ailleurs, ils ont pris un bail commun et signé un contrat de concubinage en
juin 2016 seulement (cf. mémoire de recours, p. 3). En outre, la recourante ne fait pas valoir
I'existence d'enfants communs. Enfin, |'absence d'indices concrets d'un mariage
Sérieusement voulu et imminent pour prétendre a une autorisation de s§our fait également
défaut en I'espéce (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.314/2005 du 27 mai 2005 et jurispr. cit.),
déslorsquA. déclare que le couple afait le choix de ne pas se marier « pour
I'instant » (cf. mémoire de recours, ch. 11).

E.83

Au surplus, aucun élément n'indique que d'autres motifs graves et exceptionnels
commanderaient la poursuite du s§our d'A. en Suisse au-deladelafindela
communauté conjugale (cf. notamment I'ATF 136 11 1 consid. 5.3 ; voir aussi I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_212/2011 du 13 juillet 2011 consid. 8).

E.84

Sous I'angle de la proportionnalité (art. 96 LEtr et 5a. 2 Cst ; cf. notamment I'ATF 13511
377 consid. 4.4 et 4.5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_298/2014 du 12 décembre 2014
consid. 7 et 2C_1045/2011 du 18 avril 2012 consid. 2.1), on ne voit pas que le refus de
prolonger |'autorisation de s§jour de larecourante, qui se trouve |également en Suisse
depuis le dépbt de sa demande d'autorisation de séour au titre du regroupement familial en
octobre 2011 (cf. rapport d'arrivée du 17 octobre 2011 figurant au dossier cantonal), soit il y
asix ans et demi, et qui n'a pas démontré disposer d'un réseau familial et social important
ou avoir fait preuve d'une intégration professionnelle remarquable, lui occasionnerait un tel
désavantage au point de faire primer son intérét privé a demeurer en Suisse sur I'intérét
public a une politique restrictive en matiére de s§our des étrangers. Le fait que I'intéressée
ait une tante qui vit dans le canton de Vaud (cf. mémoire de recours, ch. 9), qu'dle ait
changé d'employeur en novembre 2016 (cf. pli du 24 novembre 2016) et que son
comportement n'ait pas prété le flanc ala critique durant sa présence sur la commune de
Grandson (cf. certificat de bonne moeurs produit le 22 février 2017) ne saurait modifier
I'analyse qui précede.



E.85

Au vu des conditions strictes posees par lajurisprudence dans|'application de l'art. 50 al. 1
let. b et a. 2 LEtr, le SEM aretenu de maniere fondée que la recourante ne pouvait pas se
prévaloir de cette disposition pour obtenir la prolongation de son autorisation de s§our.

E. 86
Il convient de relever, enfin, qu'indépendamment de la question de I'objet du litige, il n'y a
pas lieu d'examiner lasituation d'A. sousl'angledel'art. 30 al. 1 let. b LEtr,

puisque les raisons personnelles majeures ont été écartées sur labase del'art. 50 al. 1 let. b
LEtr, de sorte qu'elles e seraient pareillement sous I'angle de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral F-7584/2015 du 20 décembre 2016 consid. 8 et
C-1119/2013 du 19 novembre 2014 consid. 8, ainsi que jurispr. cit.; voir aussi, dans ce sens,
I'ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 et I'arrét du Tribunal fédéral 2C_1062/2013 du 28 mars 2014
consid. 3.2.1). 9.9.1 Larecourante n‘obtenant pas la prolongation de son autorisation de
sgjour en Suisse, c'est également a juste titre que I'autorité inférieure a prononcé son renvoi
de ce pays en application del'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr. Cette derniere disposition prévoit en
effet que les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre
d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est
révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§jour autorise. 9.2 A. ne démontre par
ailleurs pas I'existence d'obstacles a son retour au Brésil et |e dossier ne fait pas apparaitre
gue I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sensde l'art. 83 al. 2 a4
LEtr, de sorte que c'est a bon droit que le SEM a ordonné I'exécution de cette mesure. 10.11
sensuit que, par sadécision du 13 juillet 2016, I'autorité inférieure n'ani viol € le droit
fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incomplete, sauf en ce qui
concerne la date du prononcé du divorce des époux ; en outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. 11.Vu l'issue de la
procedure, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de larecourante,
conformément al'art. 63 a. 1 PA en relation avec le réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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