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Regeste
Schengen-Visum | Schengen-Visum; Verfligung des SEM vom 21. August 2023

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beziiglich Schengen-Visa sind mit Be- schwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).
Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdeflihrerin hat am vorangegangenen Einspracheverfah- ren teilgenommen und
ist al's Gastgeberin durch den angefochtenen Ent- scheid besonders bertihrt. Obwohl der
urspruinglich angestrebte Besuchs- zeitraum inzwischen abgelaufen ist, kann auf ein
fortbestehendes Rechts- schutzinteresse geschl ossen werden. Die BeschwerdefUhrerin ist
daher zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und
52 Abs. 1 VWVG).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bun- desverwal tungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und — sofern nicht eine
kantonale Behorde als Be- schwerdeinstanz verfgt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde- verfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2020 VII/4 E.
2.2).

E.3.1
Die Schweiz ist — wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht ver- pflichtet,

auslandischen Personen die Einreise zu gestatten und entschei- det dartber, vorbehaltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen, autonom (vgl. BV GE 2009/27 E. 3). Das



Schengen-Recht schrénkt die national staatli- chen Befugnisse insoweit ein, als es
einheitliche Voraussetzungen fur Ein- reise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erfullt
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ein Rechtsfolgeermessen besteht nicht (so das Urteil des Européischen Ge- richtshofs
[EuGH] vom 19. Dezember 2013 C-84/12 Koushkaki, EU:C:2013:862, Rn. 26-55, 63; zur
Auslegung des innerstaatlichen Rechtsim Lichte dieses Urteilsvgl. BVGE 2014/1 E. 4.1
m.H.). Hingegen verfugen die Behdrden des Zielstaats bei der Prifung der
Ablehnungsgriinde Uber einen weiten Ermessensspiel raum.

E.3.2

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstel- lung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehtrige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.11.2018) erforderlichist. Im
Weiteren muissen Dritt- staatsangehdrige den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten
Auf- enthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Sie dirfen
nicht im Schengener Informationssystem (SIS I1) zur Einreise- verweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die inter- nationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom
15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumertellung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6
Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parla- ments und des
Ratesvom 9. Marz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen Ge- meinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1
vom 23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Europdi- schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243 vom 15.9.2009)).

E.33

Eine drittstaatsangehdrige Person muss fr die fristgerechte Wieder- ausreise Gewahr
bieten (Art. 5 Abs. 2 AIG). Wenn sie nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des
Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E. 4.3 infine;
2011/48 E. 4.5). Die Be- horden haben daher unter Mitwirkung der drittstaatsangehdrigen
Person zu prifen, ob diese fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (vgl.
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Das Vi- sum wird verweigert, wenn begriindete Zweifel an der Echtheit der von dem
Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der
Glaubwurdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Ab- sicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gl- tigkeit des beantragten Visums zu
verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK).



E.34

Sind die erwahnten V oraussetzungen nicht erfdllt, kann in Ausnahme- fallen ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, das nur fir das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der betreffende Mitgliedstaat
unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus solchen des
nationa- len Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforder- lich halt
(vgl. Art. 3 Abs. 4 und 5 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E. 4

Aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Vi- sumspflicht. Bei
der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die Frage der
gesicherten Wiederausreise zentral.

E.41

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen darUber tref- fen, ob eine
drittstaatsangehdrige Person tatsachlich beabsichtigt, vor Ab- lauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dariiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalls zu wir- digen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabei der
drittstaatsangehdrigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 44 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteillung der Gewahr fir eine fristgerechte Wieder- ausrei se kdnnen
sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunfts- land der drittstaatsangehorigen
Person ergeben. Namentlich bel Einrelse- gesuchen von Personen aus Staaten bzw.
Regionen mit politisch, wirt- schaftlich und sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt
sich eine strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfah-
rungsgemass haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung im Einklang steht (BV GE 2014/1 E. 6.1).

E. 421

Indien ist ein Land extremer Gegensétze: Man findet dort boomende Zentren wie Mumbai,
Delhi oder Bangalore und eine wachsende Anzahl an enorm reichen Familien, gleichzeitig
aber auch Millionen Menschen, diein

F-4875/2023 Seite 6 extremer Armut leben. Etwa 15 Prozent der dortigen Bevolkerung ist
unter- ernahrt. Der Welthunger-Index 2022 bewertet die Situation in Indien as ernst. Die
offentlichen Ausgaben fur Bildung und Gesundheit reichen bis- lang nicht aus, um die
gesamte Bevdlkerung zu versorgen. Auch die Qua- litét der Angebote ist oft noch zu gering.
Méangel bestehen ausserdem in der Infrastruktur: Ein Grossteil der Bevolkerung hat keinen
beziehungs- weise nur unzureichenden Zugang zu Basi sdienstlei stungen wie Wasser- oder
Sanitétsversorgung, angemessenem Wohnraum, Abfallentsorgung und Mobilitét. So
verflgt in Indien etwa 30 Prozent der Bevolkerung Uber keine eigene Toilette (vgl. <
https.//www.bmz.de > Lénder > Indien > Aktu- elle Situation > Extremer Reichtum,
extreme Armut, abgerufen am 08.08.2024). Auf dem aktuellen Index der menschlichen
Entwicklung, der durch das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen im Sinne eines
Wohlstandsindikators erstellt wird, belegt Indien sodann lediglich Platz 134 von 191
gelisteten Staaten (vgl. < https.//hdr.undp.org > Data Center m Country Insights > India,
abgerufen am 08.08.2024).

E.4.22



Bezuglich der Lebensumstande von in Indien |ebenden Tibetern kann ausgef iihrt werden,
dass die meisten tibetischen Fltchtlinge in den 37 offi- ziellen und rund 70 informellen
tibetischen Siedlungen leben, wobei ers- tere, so die Angaben des Tibet Justice Center aus
dem Jahr 2011, als stark Uberbevolkert und landwirtschaftlich Gbernutzt gelten. Hohe
Arbeitslosig- keit und Unterbeschéftigung der Exiltibeter sind ein zusétzliches Problem.
Immerhin sind digjenigen, diein den offiziellen Siedlungen leben und dort registriert sind,
im Vergleich zu den Ubrigen, die sich hauptséchlich Gber Indien und Nepal verteilen,
deutlich bessergestellt (vgl. Urteil des BV Ger F-3680/2022 vom 13. September 2023 E.
6.2). Indien hat weder die Genfer Fllichtlingskonvention unterzeichnet, noch nationale
Rechtsvorschriften fir den Schutz von Flichtlingen erlassen. Chinesen tibetischer Ethnie
gelten nach indischem Recht als Auslander, unabhéngig davon, wie lange sie sich bereitsin
Indien aufhalten. Tibetische Fluchtlinge unterliegen als Auslander einer Reithe von
Beschrénkungen, die ihre Moglichkeiten einschranken, im In- und Ausland frei zu reisen,
Eigentum in ihrem eigenen Namen zu besit- zen, sich fir staatliche Stellen oder Pldtze in
Bildungseinrichtungen zu qua- lifizieren und an indischen Wahlen teilzunehmen (vgl. <
https.//tibetanle- gal association.org/en/legal -overview-of -the-status-of -tibetans-in-india/ >
25.05.2022, abgerufen am 08.08.2024).

E.43

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausrei se von Besucherinnen
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Tibeterinnen und Tibetern allgemein a's hoch einschétzt.

E. 44

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Um- stande und
Erfahrungen, sondern auch séamtliche Gesichtspunkte des kon- kreten Einzelfalls zu
berticksichtigen. Dabei sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden
Person, den Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche, familiére und
berufliche bzw. wirtschaftli- che Situation sowie deren Interessenlage miteinzubeziehen
(BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispiels-
weise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verant- wortung, kann
dies die Prognose fir eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss bel
Personen, diein ihrer Heimat keine be- sonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als
hoch einge- schétzt werden (BV GE 2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 8). Zudem ist einim
Zielland Schweiz bestehendes, minimales sozial es Beziehungsnetz aus V erwandten oder
Freunden ein wichtiges Element, das den Entscheid, dorthin auszuwandern, erleichtern
kann. Angesichts der restriktiven Zulas- sungsregelung fuihrt dies nicht selten zur
Umgehung von auslénderrechtli- chen Bestimmungen, indem die Gesuchstellenden —
einmal eingereist — versuchen, den Aufenthalt auf eine andere rechtliche Basis abzustiitzen
(BVGE 2014/1E. 6.2.2).

E.5.1

Die Beschwerdefuhrerin fihrt in Bezug auf die beruflichen, sozialen und famili&ren
Verpflichtungen der Gesuchstellerin aus, dieser wirden in Indien Verpflichtungen obliegen,
welche ihre anstandsl ose Wiederausreise als sicher erscheinen liessen. Sie studierein Indien
Tibetologie; das Stu- dium dauere noch bis am 31. Juli 2025. Sie sehe auch ihre berufliche



Zu- kunft in Indien. Mit ihrem Studium habe sie aufgrund der grossen tibeti- schen
Diasporain Indien sehr gute Jobaussichten. Sie verfige Uber ein breites soziales Umfeld. So
wurden etwaihre Tante, ihr Onkel und weitere Verwandte dort leben. Sie habe viele
Freundinnen und Freunde, die wie eine Familie fir sie seien und sei seit rund funf Jahren in
einer festen Be- ziehung. Mit ihrem Partner habe sie Zukunftsplane in Indien.

E.5.2

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um die mittlerweile (...)-jahrige, ledige und
kinderlose Tochter der Beschwerdefuhrerin. Als besondere so- ziale und familiére
Verpflichtung bringt die BeschwerdefUhrerin vor, die Ge- suchstellerin befinde sich in einer
langjahrigen Beziehung und verfiige tber
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Cousin). Durch diein der Beschwerde eingereichten gemeinsamen Fotos sowie das
Schreiben des Partners vom 12. September 2023 wurde die gel- tend gemachte
partnerschaftliche Beziehung gentigend belegt. Ebenso ist belegt, dass die Gesuchstellerin
in Indien Uber Verwandte verfugt. Gemass Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin leben
nebst ihr — der Mutter — auch der Vater und der Bruder der Gesuchstellerin in der Schweiz.
Dies erhoht das Emigrationsrisiko, dasie in der Schweiz durch ihre hier lebende Fami- lie
Uber ein vorbestehendes Beziehungsnetz verfigt (vgl. E. 4.4). Die Ge- suchstellerin verflgt
in Indien zweifel sohne Uber eine gewisse soziale Ein- bindung in ein familiéres sowie
partnerschaftliches Geflige. Aufgrund der Anwesenheit der Kernfamilie in der Schweiz
durfte jedoch auch die Anwe- senheit von Verwandten in Indien (Onkel, Tante, Cousin) sie
nicht wirksam von einer Emigration abhalten kdnnen. Sodann bestehen — sowelit ersicht-
lich — auch keine familiaren Verpflichtungen der Gesuchstellerin gegentiber ihrer in Indien
lebenden Familie. Insbesondere ergibt sich weder aus den Parteivorbringen noch aus dem
Schreiben des Partners vom 12. Septem- ber 2023, dass dieser auf die Anwesenheit der
Gesuchstellerin angewie- sen wére. Zurlckblelbende nahe Angehorige — und damit auch
ein Partner — kénnen gerade in Situationen angespannter wirtschaftlicher Verhatnisse
regelméssig nicht verlasslich davon abhalten, den Entschluss fir eine Emigration zu fallen,
zumal die Hoffnung besteht, die Zuriickgebliebenen aus dem Ausland effizienter
unterstitzen oder spéter allenfalls gar nach- ziehen zu kénnen.

E.5.3

Die Gesuchstellerin studiert am C. inD. (Indien) Ti- betologie. Selbst
wenn das Studium sowie das gewéahlte Studienfach eine gewisse Verbundenheit mit Indien
nach sich zieht, vermag dieses fur sich allein —wie von der Vorinstanz richtigerweise
vorgebracht — die Bedenken an einer rechtzeitigen Wiederausrei se nicht aus dem Weg zu
raumen.

E.54.1

Sodann fuhrt die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die finanziellen Verhaltnisse der
Gesuchstellerin aus, die Schule tbernehme sémtliche Le- benshaltungskosten. Die
Gesuchstellerin sei daher finanziell unabhangig.

E.54.2
Auch in finanzieller Hinsicht kann nichts zu Gunsten der Gesuchstel- lerin abgeleitet

werden. Sieist Studentin. Das auf die Gesuchstellerin lau- tende Bankkonto der State Bank
of India (SBI) wies per 18. Mai 2023 einen Saldo von INR 135'667.— beziehungsweise




umgerechnet Fr. 1'473.— (Um- rechnungskurs am 6. Mai 2024) aus (vgl. Bankauszug SBI;
daaus dem
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auszuge- hen). Ein regel méassiges Einkommen oder Vermogen wird nicht geltend ge-
macht. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass das C. samt- liche Kosten in
Bezug auf ihre Ausbildung, Unterbringung, Verpflegung und den Alltag tbernimmt, wie
dieses mit Schreiben vom 1. September 2023 bestétigt. Nicht ausgewiesen ist, in welcher
Hohe das C. die Ge- suchstellerin unterstiitzt. Die Unterstiitzung dauert — soweit
ersichtlich — einzig noch bis Ende des Bachel or-Studiengangs, somit bis Ende Juli 2025.
Danach dirfte die Gesuchstellerin finanziell auf sich selbst gestellt sein. Zwar werden
samtliche Kosten der Gesuchstellerin durch ihre Univer- sitét getragen. Es kann jedoch —
angesichts des fehlenden Einkommens und Vermégens — bei der Gesuchstellerin trotz des
Stipendiums nicht von wirtschaftlich gunstigen V erhéltnissen ausgegangen werden. Gegen
das Vorliegen von wirtschaftlich giinstigen oder privilegierten Verha tnissen spricht
sodann, dass sdmtliche mit dem Besuchsaufenthalt verbundenen Kosten von der
BeschwerdefUihrerin Gbernommen wirden. Einen hinrei- chenden Beleg einer sicheren
wirtschaftlichen Existenz in Indien, welche sie von einer Emigration abhalten konnte, bleibt
die Gesuchstellerin schul- dig.

E.55

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation im Herkunftsland und vor dem
dargelegten personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass keine
hinreichende Gewahr fir elne fristgerechte und anstandslose Wiederausreise der
Gesuchstellerin nach einem Be- suchsaufenthalt besteht. Zwar ist der infrage stehende
Aufenthaltszweck zeitlich und inhaltlich klar umrissen — némlich ein einmonatiger Besuch
bel ihrer in der Schweiz |ebenden Mutter —, dennoch lassen die personlichen

L ebensumsténde der Gesuchstellerin in Indien — soweit bekannt — nicht auf eine
ausreichende Gewahr fur die fristgerechte Wiederausrei se schlies- sen.

E.5.6

An dieser Einschatzung vermag die von der Beschwerdefihrerin unter- zeichnete
Verpflichtungserklarung nichts zu andern. An ihren guten Absich- tenist hierbei nicht zu
zweifeln. Jedoch gilt es zu bedenken, dass sie in ihrer Eigenschaft als Gastgeberin zwar fur
gewisse finanzielle Risiken Ga- rantie leisten kann, nicht aber — mangels rechtlicher und
faktischer Durch- setzbarkeit — fir ein bestimmtes Verhalten der eingeladenen Personen
(vgl. BVGE 2014/1 E. 6.3.7 und BV GE 2009/27 E. 9). Daran vermag auch diein der Replik
ausgesprochene Bereitschaft, eine Garantieerklérung zu hinterlegen, nichts zu éndern.
Demnach wurde der Gesuchstellerin das Vi- sum fir den gesamten Schengen-Raum zu
Recht verweigert.
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E.6

Esist in der Folge zu prifen, ob ein Visum mit rdumlich beschréankter Guil- tigkeit erteilt
werden kann (vgl. E. 3.4).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Gesuchstellerin habe ihre Mut- ter, ihren Vater und
ihren Bruder sehr lange nicht mehr gesehen. Ein Be- such der gesamten Familiein Indien



waére sehr kostenintensiv. Der Familie sai es nicht zumutbar, ihr Familienleben ausserhalb
der Schweiz zu fuhren, weshalb die Verweigerung der Visumserteilung eine Verletzung
von Art. 8 EMRK darstelle.

E.6.2

Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV schiitzen das Familienleben als sol- chesund
insbesondere die Kernfamilie (BGE 144 | 266 E. 3.3; 1351 143 E. 3.1). Bel hinreichender
Intensitét konnen auch weitere Beziehungen zwi- schen nahen Verwandten, namentlich
solche von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern oder unter Geschwistern, in den
Schutzbereich fallen, sofern zwischen den beteiligten Personen ein Uber die normalen
affektiven Bin- dungen hinausgehendes Abhéngigkeitsverhdtnis bestent (BGE 144 11 1 E.
6.1; 1371 154 E. 3.4.2).

E.6.3

Ein Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne der Rechtsprechung zwischen der (...)-jéhrigen
Gesuchstellerin und ihrer Mutter (der BeschwerdefUhre- rin), ihrem Vater und ihrem Bruder
wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Die Beziehung fallt —wie auch
von der Vorinstanz in der Vernehmlassung richtigerweise dargelegt — folglich nicht in den
Schutzbe- reich des Rechts auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK.

E.6.4

Weitere Grinde humanitérer oder anderer Art, welche die Erteilung ei- nes Visums mit
réaumlich beschrankter Gultigkeit rechtfertigen kénnten, wurden nicht geltend gemacht und
sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwVG ds
rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(val. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind durch
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K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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