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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG; Art. 31 und 33 Bst. d VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art.
52 VwVG). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten
und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Rickuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel [11 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).



E.5

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer mit einem von den
franzosischen Behorden ausgestellten Schengen-Visum zunachst nach Frankreich eingereist
ist. Gemass Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO ist daher Frankreich fir die Behandlung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdef Uhrers zustandig. Dass das SEM um
"Wiederaufnahme" ersucht hatte, schadet nicht, zumal die Antwort der franzdsischen
Behorden von der korrekten rechtlichen Grundlage ausgegangen ist (vgl. Akten SEM 24
bzw. 29). Die grundsétzliche Zusténdigkeit Frankreichs ist somit gegeben. Dies wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm sai in Frankreich nie eine Unterkunft
zugewiesen worden, weshalb er etwa drei Tage auf der Strasse habe schlafen missen.
Zudem leide er unter gesundheitlichen Problemen, die in Frankreich nicht angemessen
behandelt wirden. Der BeschwerdefUhrer fordert ausdriicklich die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzosischen Behorden wirden in seinem Fall seinen Verpflichtungen, die sich aus der
Aufnahme- und der Verfahrensrichtlinie sowie den anderen einschlégigen Bestimmungen



ergeben (vgl. E. 6.2), nicht nachkommen.

E.73

Er beruft sich im Weiteren darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung
entgegen. Gemass medizinischem Bericht vom 5. September 2019 leidet der
Beschwerdefiihrer an Morbus Schlatter-Osgood, worauf die seit 14 Jahren bestehenden
Schmerzen im linken Knie zuriickzufuhren sind (Akten SEM 27). Ferner macht er geltend,
unter Nervositat und Herzrasen zu leiden. In Frankreich sei die medizinische Versorgung
nicht gewahrleistet und die Uberstellung daher unzuldssig. Eine zwangsweise Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen ist nur dann unzuléssig, wenn damit ein
Verstoss gegen Art. 3 EMRK verbunden ist. Von einem solchen Verstossist nur in Féllen
mit besonders schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen auszugehen (vgl. BV GE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMR] sowie Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember
2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend
nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht nachweisen, dass er nicht reiseféhig sel
oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wirde. Die gesundheitlichen
Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Grinden von
einer Uberstellung abgesehen werden musste. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass
Frankreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und seinen
Verpflichtungen gemass Art. 19 Abs. 1 und Abs. 2 Aufnahmerichtlinie (Notversorgung
unbedingt erforderliche Behandlung, zumindest Notversorgung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen; Antragsteller mit besonderen Bedirfnissen wird die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, sofern nétig einschliesslich geeigneter
psychologischer Betreuung) nachkommt. Es liegen keine Hinwelise vor, wonach Frankreich
dem BeschwerdefUhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die franzosischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass das V orliegen von "humanitéren Griinden™
geltend macht, ist festzuhalten, dass das SEM gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum verfugt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der

K ognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1
Bst. ¢ AsylG) Uberprtift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezliglich
korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.



E.75

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.6

Somit bleibt Frankreich der fur die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschl ossen, weshalb
der am 23. September 2019 angeordnete Vollzugsstopp dahinfalt und sich der Antrag auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.11.1

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- s aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die V oraussetzungen nicht erfullt und das
Gesuch demzufolge abzuweisen.

E.11.2

Gemass dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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