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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
erweist sich a's offensichtlich unbegrtindet, weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe ihre Untersuchungspflicht verletzt,
weil der entscheidrelevante Sachverhalt im Hinblick auf den medizinischen Sachverhalt
sowie die offenkundigen «Mangel» im franzdsi schen Asylverfahren nicht ausreichend
erstellt respektive nicht rechtsgentglich abgekléart worden sei. Im Rahmen des
Ubernahmeersuchens seien die franzésischen Behdrden mit keinem Wort auf den aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdef Uihrers aufmerksam gemacht worden. Folglich hétten
die Schweizer Behdrden keine individuelle Garantie von den franzdsischen Behdrden
beztglich einer bedarfsgerechten Unterbringung sowie der medizinischen Versorgung des
Beschwerdefihrers erhalten. Zudem habe im Zeitpunkt des Nichteintretensentscheids noch
nicht vom Abschluss der psychol ogischen Behandlungen ausgegangen werden kdnnen.

E.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wird.



Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklért hat oder nicht
alefur den Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. Art. 49 Bst. b
VwVG). Die Vorinstanz konnte sich aufgrund der medizinischen Unterlagen (vgl.
Sachverhalt Bst. E.) ein ausreichend klares Bild von der gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers machen, soweit dieseim Hinblick auf eine Uberstellung nach
Frankreich relevant ist. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist nicht erkennbar.

E.41

Sodann wird die Rlge erhoben, der medizinische Sachverhalt sei nur pauschal abgehandelt
und nicht ausreichend gewdrdigt worden. Das SEM habe mit textbausteinartigen
Formulierungen lediglich ausgefiihrt, dass Frankreich Uber elne ausreichende medizinische
Infrastruktur verfige. Mit dieser Begrindung werde das SEM der individuellen Situation
des Beschwerdefihrers, welcher an PTBS sowie Schlafstérungen leide und zu Suizidalitat
neige, nicht gerecht.

E.42

Soweit der Beschwerdefiihrer damit eine Verletzung der Begriindungspflicht (Art. 35
VWV G) geltend machen will, ist diese Riige unbegriindet. Die Behdrde hat kurz die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Dabel ist sie nicht gehalten, zu jedem Argument der Partel explizit
Stellung zu nehmen. Es gentigt, wenn aus der Gesamtheit der Begriindung implizit
hervorgeht, weshalb das V orgebrachte als unrichtig oder unwesentlich tbergangen wird
(vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2 m.H.; BVGE 2012/24 E. 3.2). Die Begrindung der Vorinstanz
erfullt diese Anforderungen, weshalb keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) vorliegt.

E.43

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
ausreichend bzw. nicht korrekt gewtrdigt, ist darauf im Rahmen der nachfolgenden
materiellen Prifung einzugehen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8 - 15 Dublin-I11-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 -25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1).



E.5.3

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Frankreich ein Asylgesuch gestellt zu haben. Die
franzdsischen Behorden hiessen das Gesuch der Vorinstanz um Wiederaufnahme gestitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO am 20. August 2020 ausdriicklich gut. Die
Zustandigkeit Frankreichs steht somit grundsétzlich fest.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
Asylsuchende in Frankreich die von der Aufnahmerichtlinie garantierten Grundleistungen
erhalten und dort somit auch keine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK zu beflrchten haben (vgl. Urtelle des BV Ger F-4687/2020 vom 30.
September 2020 E. 4.2; F-35/2020 vom 10. Januar 2020 E. 6.3; E-6296/2019 vom 5.
Dezember 2019 E. 5.2.3 m.H. auf D-6199/2019 vom 2. Dezember 2019 S. 5 ff.,
D-6111/2019 vom 26. November 2019 S. 6 oder F-5840/2019 vom 14. November 2019 S. 5
f.). Soweit der Beschwerdefiihrer auf das am 2. Juli 2020 ergangene Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) verweist, ist ihm
entgegenzuhalten, dass der Gerichtshof zwar gewisse Kapazitétsméangel im
Aufnahmeverfahren erwogen, indessen keine systemischen Méangel festgestellt hat (vgl.
Urteil des EGMR N.H. und Andere gegen Frankreich vom 2. Juli 2020, 28820/13, 8§
155-209 m.w.H.).

E.6.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7

Nachfolgend ist zu priifen, ob - wie beantragt - das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), auszuiiben ist.

E.71

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, er habe wéahrend seines fiinfmonatigen Aufenthaltsin
Frankreich keine Unterkunft erhalten und mit anderen Flichtlingen in verlassenen Hausern
oder Zelten gelebt. Fir einen Arzttermin habe man zuerst zum «général» gehen missen. Er
habe nur ein Medikament, ein Schmerzmittel (...), erhaten. Dieses habe ihm manchmal
geholfen, aber eigentlich hétte er stérkere Mittel gebraucht. Ihm sei ein Termin bei einem
Psychologen versprochen worden, aber er habe zu lange warten missen.

E.7.2



Mit diesen unzureichend substantiierten Vorbringen kann er jedoch kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dafur dartun, dass die franzdsi schen Behorden sich weigern wirden, ihm
dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
sowie die von ihm bendtigen medizinische Hilfeleistung zu gewahren. Mangel s konkreter
Angaben vermdgen auch die eingereichten Unterlagen (eine Notiz der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe [SFH] betreffend Dublin-Uberstellungen nach Frankreich vom 25. Januar
2019 sowie ein AIDA [Asylum Information Database] Country-Report, France [Update
2019]) nicht zu einer anderen Einschéatzung zu fuhren.

E.73

Bezuglich der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten psychischen Probleme ist
festzuhalten, dass er auch weiterhin auf &rztliche Hilfe angewiesen sein wird. Diein der
Schweiz begonnene medikamentose Behandlung kann jedoch ohne weiteres in Frankreich
fortgesetzt werden, zumal der Zugang zu allen notwendigen medizinischen Untersuchungen
und Behandlungen in Frankreich gewéahrleistet sein dirfte; ein Selbsteintritt aus
humanitéren Griinden ist bel dieser Sachlage nicht angezeigt. Die Vorinstanz ist demnach
zu Recht gestitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat zu Recht die Uberstellung nach Frankreich
angeordnet.

E.74

Im Ubrigen werden die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragt sind, die franzésischen Behérden vorgangig in geeigneter Weise Uber
die spezifischen medizinischen Umstande des Beschwerdefiihrersinformieren (Art. 31 f.
Dublin-111-VO). Der Vollstandigkeit ist an dieser Stelle noch anmerken, dass das SEM
erstmals am 24. August 2020 Uber die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrersin
Kenntnis gesetzt wurde (vgl. Sachverhalt Bst. C). Folglich konnte das SEM in seinem
Ruckubernahmeersuchen vom 18. August 2020 keine Angaben zum Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers machen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, weshal b das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden ist.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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