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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beztiglich Schengen-Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs.1 des Auslénder- und
Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Rechtsmittelverfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und
ist as Verfligungsadressatin durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt. Sieist
zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Obwohl der anberaumte
Besuchszeitraum verstrichen ist, kann - nicht zuletzt angesichts der Einreichung des
Rechtsmittels - auf ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse geschl ossen werden. Auf die
frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1
VwVG).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehorden, die Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4
VwVG). Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheidzeitpunkt (vgl. BVGE
2014/1E. 2).

E.3

Dem angefochtenen Entscheid liegt das Gesuch einer tirkischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums zu Besuchszwecken in der Schweiz zugrunde. Dasich die
Beschwerdefihrerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfreiziigi gkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernahm (BV GE 2014/1 E. 3;
2011/48 E. 3). Das Al G und dessen Ausfihrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur
Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 4 AIG).

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Er-teilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten und entscheidet dariiber, vorbehdltlich volkerrechtlicher
Verpflichtungen, autonom (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1; BVGE 2009/27 E. 3). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise beziehungsweise das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erflillt sind. Einen Anspruch auf Einreise vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, sofern ein solches erforderlich ist gemass der Verordnung
(EU) 2018/1806 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28. November
2018). Des Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Sie durfen nicht im Schengener Informationssystem (SIS 11) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (siehe zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art.
21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, VK,
Abl. L 243 vom 15. September 2009]).

E.43

Eine drittstaatsangehorige Person muss fir ihre fristgerechte Wieder-ausrei se Gewahr
bieten (Art. 5 Abs. 2 AIG). Wenn sie nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des
Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist von einer Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK auszugehen (BVGE 2014/1 E. 4.3;
2011/48 E. 4.5). Die Behorden haben daher zu prifen und die gesuchstellende Person hat



dementsprechend zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder
einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht respektive Gewahr fur die gesicherte
Wiederausreise geboten wird (vgl. Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE
2014/1 E. 4.4). In die Risikoanalyse sind sédmtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalls miteinzubeziehen. Bel der Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden
Person, den Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, sind deren personliche, familiare und
berufliche beziehungswei se wirtschaftliche Situation sowie deren Interessenlage
mitzubertcksichtigen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im
Heimatland beispielsweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre
Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se beglinstigen.
Umgekehrt muss bei Personen, denen in ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
obliegen, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer
bewilligten Einreise a's hoch eingeschétzt werden (BV GE 2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 8).
Das Visum ist zu verweigern, wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von der
gesuchstellenden Person eingereichten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der
Glaubwirdigkeit ihrer Aussagen oder der von ihr bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu
verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK).

E.5

Streitig und zu prifen ist, ob die BeschwerdefUhrerin die V oraussetzungen fir die Erteilung
eines Besuchervisums erfillt, insbesondere, ob sie fur eine fristgerechte Wiederausreise
Gewahr bietet.

E.51

Aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehorigkeit unterliegt die BeschwerdefUhrerin der
Visumspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 VEV i.V.m. Anhang | der in E. 4.2 erwéhnten Verordnung
[EU] 2018/1806; Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E.5.2

Mit Blick auf die allgemeine Lagein der Turkel wies das SEM im Einspracheentscheid auf
die schwierigen wirtschaftlichen Verhédltnisse in der Herkunftsregion der
Beschwerdefuhrerin und einen damit einhergehenden hohen Migrationsdruck hin. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt jingst verschiedentlich fest, es sei nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besucherinnen
und Besuchern aus der Turkel wegen der sehr hohen Inflation, der allgemeinen
innenpolitischen Situation und der Gefahr von terroristischen Anschldgen als hoch
einschétze (vgl. Urteile des BV Ger F-4119/2022 vom 28. Mé&rz 2023 E. 5.2; F-1990/2022
vom 28. September 2022 E. 5.3; F-1803/2021 vom 27. Mai 2022 E. 5.3; jem.w.H.). Dies
stellt die BeschwerdefUhrerin denn auch nicht in Abrede, weshalb sich Weiterungen dazu
erubrigen.

E.53

Die(...)-jdhrige Beschwerdefuhrerin verfugt bei gegebenem Aktenstand Uber keine
spezielle berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verpflichtung in ihrem Heimatland.
Sieist arbeitet nicht, verfigt Gber kein Einkommen und bestreitet ihren Lebensunterhalt
einzig mithilfe der finanziellen Unterstiitzung ihrer drei Sohne, die allesamt in der Schweiz
leben. Nach Ablauf einesim Jahr 2001 erteilten Besuchervisums hielt sie sich wahrend rund
zwanzig Jahren illegal in der Schweiz auf. Im September 2017 wurde sie durch die



Kantonspolizei C. kontrolliert, wegen illegalen Aufenthalts verhaftet und hierfur
strafrechtlich belangt. Kurz darauf stellte sie ein Asylgesuch, welches das SEM im Jahr
2020 ablehnte. Auf ein Hartefallgesuch trat es nicht ein. Die BeschwerdefUhrerin wurde
Ende 2021 in die Turkei ausgeschafft. Ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme bei einem ihrer Séhne in der
Schweiz wies die Sicherheitsdirektion des Kantons C. am 8. November 2022
rechtskraftig ab. All dies steht in direktem Widerspruch zu ihren Absichtserklarungen, sie
werde die Schweiz fristgerecht wieder verlassen. Hinzu kommt, dass sie beschwerdeweise
keinerlei Umstande aufzuzeigen vermochte, die besondere Gewahr fur ihre Rickkehr in die
Tarkel boten (siehe E. 4.3 hiervor). Solche sind denn auch nicht ersichtlich, zeugt ihr
Verhalten doch klar davon, dass sie im Grunde einen zeitlich unbeschrénkten Aufenthalt in
der Schweiz beabsichtigt.

E.54

An den genannten Zweifeln elner anstandslosen Wiederausrei se vermogen, wie folgt, weder
die finanziellen Zusicherungen verschiedener Familienangehoriger der Beschwerdefthrerin
noch die bedauerliche Krankheit einesihrer Enkel etwas zu andern.

E.54.1

In wirtschaftlicher Hinsicht macht die Beschwerdefihrerin geltend, sieben ihrer in der
Schweiz |ebenden Familienangehorigen wirden in der Summe ein monatliches
Bruttoeinkommen von tUber Fr. 30'000.- erwirtschaften. Bel einem pro Kopf Einkommen
von etwas mehr as Fr. 4'000.- in einer Konstellation mit Kindern kann nicht von besonders
gunstigen finanziellen Verhal tnissen gesprochen werden. Im Gegenteil ist aktenkundig,
dass teils sowohl diverse Betreibungen al's auch offene Verlustscheine von tber Fr. 50'000.-
vorliegen. Die Solvenzeinschétzung fallt somit negativ aus, weshalb allféllig abgegebene
Verpflichtungs- beziehungsweise Garantieerklérungen im Sinne von Art. 15 Abs. 5 VEV
keinen die Ausstellung eines Besuchervisums begtinstigenden Einfluss zu zeitigen
vermdgen (vgl. Urteile des BV Ger F-4416/2022 vom 6. April 2023 E. 5.5; F-5542/2022
vom 17. M@z 2023 E. 7.5; F-5482/2021 vom 27. Dezember 2022 E. 5.1 f. m.H.). Dasselbe
gilt fUr den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer langjéhrigen illegalen
Anwesenheit in der Schweiz (siehe E. 5.3 hiervor) keine Sozial hilfeleistungen bezogen
haben soll.

E.54.2

Ebenso wenig ist die beschwerdeweise geltend gemachte Krebserkrankung einesin der
Schweiz wohnhaften Enkels der Beschwerdefiihrerin geeignet, die Ausstellung des
nachgesuchten Visums positiv zu beeinflussen. Ein derartiger Schicksalsschlag ist auf
menschlicher Ebene zweifel sohne bedauernswert, er berechtigt die Beschwerdefiihrerin
aber nicht zur Erlangung eines Schengen-Visums zu Besuchszwecken. Als Grossmutter
kann sie sich in Bezug auf ihren Enkel - selbst im Fall eines Abhéngigkeitsverhaltnisses -
nicht auf die Achtung des grund- und menschenrechtlich geschitzten Privat- und
Familienlebens (Art. 13 Abs. 1 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK) berufen (vgl. BGE 147 | 268 E.
1.2.3; 1441 266 E. 3.3; Urteil des BGer 2C_339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.3; je
m.w.H.). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Sicherheitsdirektion des Kantons
C. der Beschwerdefuhrerin mit rechtskréftigem Rekursentscheid vom 8. November
2022 kein gegenseitiges Besuchsrecht mit regelméssigen Aufenthalten in der Schweiz
zusicherte, sondern letztere einzig auf die Moglichkeit hinwies, die in der Schweiz



wohnhaften Verwandten kénnten siein der Turkel als deren Herkunftsland jederzeit
besuchen.

E.55

Nach dem Gesagten wére im Falle der Visumserteilung, insbesondere mit Blick auf den
friheren illegalen Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz, von einem nicht zu
unterschéatzenden Risiko der rechtswidrigen Einwanderung und damit von einer Gefahr fir
die offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK auszugehen (siehe E. 4.3
hiervor). Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Besuchervisumsim Sinne von Art. 6
SGK beziehungsweise Art. 5 AIG sind demnach nicht erfillt.

E.6

Im Ubrigen wurden Griinde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter
Gultigkeit (vgl. Art. 3 Abs. 4 und Art. 7 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK sowie Art. 6 Abs. 5
Bst. ¢ SGK) weder von Beschwerdefiihrerin geltend gemacht noch ergeben sich solche aus
den Akten. Folglich hat die Vorinstanz die Ausstellung eines Visums zu Recht verweigert.

E.7

Die angefochtene Verfiigung ist von Bundesrechts wegen (Art. 49 VwVG) nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Die Kosten sind angesichts des V erfahrensausgangs der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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