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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LAS ; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA,laLTAF etlaLTF (cf. art. 6 LAs et art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 a. 3 LASI) prescrits par
laloi, le recours est recevable.

E.21

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1).

E.22

Le présent litige porte sur la question de savoir si le SEM était fondé afaire application de
I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque la requérante peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.3

L e recourant sétant prévalu d'une violation de la maxime inquisitoire et de son droit d'étre
entendu, il convient d'examiner en premier lieu le bien-fondé de ces griefs d'ordre formel
(cf. arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TF] 2C_360/2011 du 18 novembre 2011 consid. 2 ;
arrét du TAF F-2210/2019 du 15 mai 2019 consid. 2). En substance, le recourant a reproché
al'autorité intimée d'avoir omis d'établir de maniére exhaustive ses problémes de santé «t,
ainsi, de n‘avoir pas procédé a un examen approfondi individuel des risgues personnels et



concrets auxquelsil serait confronté en cas de transfert versla France. Par ailleurs, le
recourant a reproché un mangue de motivation au SEM quant al'application de la clause de
souveraineté en lien avec ses problemes de santé.

E.31

En vertu de l'art. 12 PA enrelation avec I'art. 6 LASI, la procédure administrative est régie
essentiellement par lamaxime inquisitoire selon laquelle les autorités définissent les faits
pertinents et |es preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (ATAF
2015/10 consid. 3.2). Cette maxime doit toutefois étre relativisée par son corollaire, le
devoir de collaboration des parties a |'établissement des faits, ainsi que par le droit des
parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer alaprocédure et d'influencer la
prise de décision (art. 13 PA et art. 8 LAsi[cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid.
2.1.1 et 2009/50 consid. 10.2 ; arrét du TAF D-3082/2019 du 27 juin 2019]). L'obligation de
collaborer de la partie touche en particulier les faits qui se rapportent a sa situation
personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore ceux qui, sans sa
collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF
2009/50 consid. 10.2 et 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du TAF D-3082/2019 pp. 5 €t 6). Le
droit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit d'obtenir une
décision motivée, consacré aussi en procédure administrative fédérale par I'art. 35 PA. Sous
cet angle, I'obligation faite al'autorité de motiver sa décision doit permettre a son
destinataire de la comprendre, de la contester utilement Sil y alieu, et al'autorité de recours
d'exercer son contréle (cf. ATF 137 Il 266 consid. 3.2 et 136 | 229 consid. 5.2 ; ATAF
2009/35 consid. 6.4.1).

E.32

En I'espece, sagissant de I'instruction de |'état de santé du recourant, il apparait qu'au moins
guatre documents médicaux ont été établis entre juin et septembre 2020 (cf. décision du
SEM du 24 septembre 2020 p. 2 - 3, n 3, 7 et 8). Ceux-ci sont en outre tous connus de la
représentation juridique du recourant (cf. échange de courriers des 8 et 14 septembre 2020,
dossier N pces 46/12 et 48/1). | ressort desdits documents que I'intéresse souffre d'une
lombosciatalgie avec irradiations aux jambes, en particulier au genou droit. Un traitement et
un suivi médical ont d'ailleurs été proposés a ce dernier, consistant notamment en la prise
d'antalgiques. Sagissant du fait que le recourant ne sest pas présenté au rendez-vous
meédical du 16 juin 2020, il apparait peu crédible qu'il n'ait pas été préalablement informé.
Par ailleurs, il ressort des piéces du dossier que suite a ce rendez-vous mangue, I'intéressé
sest présenté plusieursfois al'infirmerie et a, a nouveau, mangué des rendez-vous qui lui
avaient été diment communiqués (cf. notamment le 8 ao(t et e 21 aolt 2020, dossier N pce
46/12). On reléeveraencore gque l'infirmerie aretenu qu'il n'existait pas de signes alarmants
chez le recourant (cf. consultation du 10 ao(t 2020, cf. dossier N pce 46/12). Deslors, au vu
du manque de collaboration de I'intéressé et de lafaible gravité des problemes médicaux
retenue par le personnel soignant, il nincombait pas au SEM d'instruire plus avant I'état de
santé de l'intéressé. Le Tribunal considere ainsi que I'état de fait est suffisamment complet
en ce qui concerne la situation médicale du recourant et constate que le SEM a correctement
instruit la cause et n'a, en particulier, commis aucune négligence procédurale en
n'investiguant pas celle-ci plus en avant. A cetitre, le SEM a estimeé que les problemes

meédi caux invogqueés ne pouvaient sopposer au transfert en France et que ce pays disposait
d'une infrastructure médicale comparable a la Suisse, considérant ainsi que |'application de
la clause de souveraineté ne se justifiait pas. La décision apparait donc suffisamment



motivée sur ce point.

E.33

En conséquence, le grief tiré de laviolation de la maxime inquisitoire doit étre écarté. |l en
vade méme du grief relatif alaviolation du droit d'ére entendu, sous |'angle du devoir de
motivation.

E. 41

Avant de faire application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, le SEM examine, conformément a
I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne
relatif aux critéres et aux meécanismes permettant de déterminer I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS
0.142.392.68), la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres
fixés danslereglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29aal. 1 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999
sur l'asile [OA 1, RS 142.311]). Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable
du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere
apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (art. 29a
al. 20A 1[cf. ATAF 2017 VI1/7 consid. 2.1 ; 2017 VI/5 consid. 6.2]).

E.4.2

A teneur del'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 111, une demande de protection internationale
présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou par un apatride sur le territoire de l'un

guel conque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés & son chapitre I11.

E.43

Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en I'occurrence, il
n'appartient en principe pas a un autre Etat membre, saisi ultérieurement d'une seconde
demande d'asile, de procéder a une nouvelle détermination de I'Etat membre responsable en
application des criteres fixés au chapitre |11 réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. citées). Lereglement Dublin 111 retient en effet |e principe de
I'examen de la demande par un seul Etat membre (« one chance only ») et, ce faisant, vise
précisément a lutter contre les demandes d'asile multiples. Il ne confére, par ailleurs, pas
aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures
conditions d'accueil comme Etat responsable de |'examen de leur demande d'asile (cf.
ATAF 2017 V1/5 consid. 8.2.1, et réf. citée).

E. 44

L'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - le ressortissant de paystiers ou |'apatride qui aretiré sa demande en cours d'examen et
qui a présenté une demande dans un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our,
sur leterritoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. c reglement Dublin 1),

E.45

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de
I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que le recourant avait déposé une
demande d'asile en France le 14 décembre 2016. En date du 10 ao(t 2020, le SEM a, dés
lors, soumis aux autorités francai ses compétentes, dans les délais fixés aux art. 23 par. 2 et



art. 24 par. 2 du reglement Dublin I11, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur
I'art. 18 par. 1 let. d du reglement Dublin 111. Le 18 aolt 2020, lesdites autorités ont accepté
la reprise en charge du recourant, toutefois sur la base de I'art. 18 par. 1 let. ¢ du reglement
Dublin I11. Bien que la base réglementaire indiquée sur la demande de reprise en charge
soumise par le SEM (art. 18 par. 1 let. d du reglement Dublin I11) différe de celle
mentionnée par |es autorités francaises dans leur réponse (art. 18 par. 1 let. ¢ du reglement
Dublin 111), ceci ne saurait remettre en cause la compétence de la France pour examiner la
demande de protection internationale introduite par I'intéressé. En effet, dans ces deux
hypothéses, |les procédures applicables - et en particulier les délais auxquels elles sont
soumises - sont identiques (cf. art. 23 ssdu reglement Dublin Il ; arrétsdu TAF
E-5186/2018 du 21 septembre 2018 et F-4003/2018 du 19 juillet 2018).

E.4.6

LaFrance aainsi valablement reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de
I'intéressé. Le recourant ne conteste pas, sur le principe, la compétence de la France, mais
soppose a son transfert vers cet Etat pour d'autres motifs, qu'il y alieu d'examiner dansles
considérants suivants.

E.5

En vertu de I'art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin 11, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
gu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et |es conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : Charte
UE), I'Etat procédant a la détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres
fixés au chapitre I11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable (cf.
notamment ATAF 2017 V1/7 consid. 4.2).

E.51

Il n'y aen I'espece aucune raison sérieuse de croire qu'il existe, en France, des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte UE,
respectivement des art. 3 CEDH ou 3 CCT (RS 0.105). Ce pays est, en effet, lié a cette
Charte et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS
0.142.30), au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (PA/CR, RS 0.142.301), ala CEDH,
ains qu'ala CCT «t, acetitre, en applique les dispositions. Dans ces conditions, la France
est présumee respecter la securité des demandeurs d'asile en matiere de procédure d'asile et
de conditions d'accueil, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et
équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et
au droit européen (cf. directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de la protection
internationale [refonte], JO L 180/60 du 29.6.2013 [ci-aprés : directive Procédure] et
directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des
normes pour I'accueil des personnes demandant |a protection internationale [refonte] ; JO L
180/96 du 29.6.2013 [ci-apres : directive Accueil]).

E.5.2



Dans ces conditions, |'application de I'art. 3 par. 2 2éme phrase du réglement Dublin 111 ne
sejustifie pas.

E.6.1

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin |11 (clause de souveraineté), chaque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1, ATAF 2012/4 consid. 2.4 et ATAF 2011/9
consid. 4.1), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une
demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin 111, lorsque le transfert
envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres viole des obligations de
la Suisse relevant du droit international public. |l peut également admettre cette
responsabilité pour des raisons humanitaires au sensde I'art. 29a al. 3 OA 1 (cf., ace sujet,
ATAF 2015/9 consid. 8.2.2 et ATAF 2012/4 consid. 2.4 in fine et les réf. cit.).

E.6.2

En I'occurrence, le recourant sest plaint de douleurs aux jambes et au dos, lesquelles
I'empéchaient de trouver le sommeil. Il afait valoir qu'un transfert en France sans avoir eu
I'occasion préalable de clarifier son état de santé le contraindrait a subir de mauvais
traitements, sans qu'il puisse se défendre valablement. En particulier, le recourant a allégué
devant le SEM avoir été condamné, atort, a 18 mois de prison pour trafic d'étres humains,
par les autorités francaises, avoir purgé 23 mois de prison au lieu des 18 mois prévus
initialement, et ne pas avoir eu le temps d'interjeter recours contre ce jugement, raisons pour
lesquellesil adit craindre d'étre soumis a de mauvais traitements en cas de transfert en
France.

E.6.2.1

Selon lajurisprudence de la Cour EDH (cf. arrét de la Cour EDH N. contre RoyaumeUni du
27 mai 2008, reg. 26565/05), le retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est
susceptible de constituer une violation de l'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve aun
stade de sa maladie avancé et terminal, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche (cf. ausst ATAF 2011/9 consid. 7.1). || sagit de cas trés exceptionnels,
en ce sens que la personne concernée doit connéitre un état a ce point altéré que I'hypothése
de son rapide déces aprés le retour confine alacertitude et qu'elle ne peut espérer un soutien
d'ordre familial ou social. Cette jurisprudence a été précisée, en ce sens qu'un tel cas
exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire qu'en
I'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait jour un risque réel que la
personne renvoyée soit, dans I'Etat d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et
irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une
réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la Cour EDH Paposhvili c.
Belgique du 13 décembre 2016, Grande Chambre, reg. n° 41738/10, par. 183).

E.6.2.2

En I'espéece, |e recourant a pu bénéficier d'un suivi médical, ayant pu se rendre a au moins
cing consultations médicales entre le 15 juin 2020 et le 9 septembre 2020. || ressort desdites
consultations que le recourant souffre de lombosciatal gies avec irradiations aux jambes,
notamment au genou droit, depuis des années, et que celles-ci I'empéchent de dormir mais



ne I'entravent pas dans sa mobilité. Il ressort du dossier que des médicaments pour ses
problemes physiques lui ont par ailleurs été prescrits (cf. consid. 3.2 supra; SEM, pces 3, 5,
6). Commeil a été vu ci-avant, ces problemes médicaux ne peuvent étre considérés comme
graves (cf. consid. 3.2 supra).

E.6.2.3

En conclusion, le recourant ne fait pas face a des problémes de santé de nature a remettre en
cause son transfert vers la France. Les troubles invoqués par |'intéressé pourront étre traités
dans ce pays, qui dispose de structures médicales similaires a celles existant en Suisse. En
tout état de cause, ce pays reste lié par la directive Accueil et doit faire en sorte que les
demandeurs d'asile regoivent |es soins medicaux nécessaires qui comportent, au minimum,
les soins urgents et |e traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et
fournir I'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins
particuliers en matiére d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale
appropriés (cf. art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive).

E.6.24

Sagissant encore de la crise sanitaire liée ala Covid-19, celle-ci n'est pas de nature a
remettre en cause la possibilité de transférer le recourant vers la France, des lors que cette
situation est temporaire et que, si €lle devait retarder momentanément |'exécution du
transfert, celle-ci devraavoir lieu ultérieurement, en temps approprié (cf. arrét du TAF
F-1854/2020 du 15 avril 2020 consid. 7 et lajurisprudence citée). Par ailleurs, une
suspension temporaire de I'exécution d'un transfert en application du réglement Dublin [11
pour des motifs extrinseques ala procédure n'est pas, en elle-méme, de nature a remettre en
cause les décisions rendues en application des critéres de détermination de |'Etat membre
responsabl e de I'examen d'une demande de protection internationale au sens du reglement
Dublin Il (arrét du TAF F-2052/2020 du 5 mai 2020 pp 5 S.).

E.6.3

Concernant encore les allégués du recourant selon lesgquelsil aurait été condamné indiment
en France et qu'il craindrait, pour cette raison, d'avoir a nouveau afaire avec les autorités
francaises, il ne sagit que d'allégations non étayées. Dans ce contexte, on soulignera que la
France est un Etat de droit disposant d'un systéme judiciaire qui fonctionne. Déslors, s
I'intéressé considére qu'il a été traité de maniere inéquitable ou illégale, il lui appartient de
saisir lesinstances judiciaires compétentes. Quoi qu'il en soit, le recourant n'a plus contesté
ce point devant le Tribunal.

E.6.4

Au demeurant, si - apres son retour en France - le requérant devait étre contraint par les
circonstances a mener une existence non conforme aladignité humaine, ou que ce pays
viole ses obligations d'assi stance a son encontre, ainsi que la directive précitée, ou de toute
autre maniére porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir
ses droits directement aupres des autorités francaises, en usant des voies de droit adéquates
(cf. art. 26 directive Accueil).

E.6.5

Enfin, le SEM abien pris en compte les faits allégués par |'intéresse, susceptibles de
constituer des raisons humanitaires au sensde I'art. 29aa. 3 OA 1, enlien avec I'art. 17 par.
1 du reglement Dublin I11. L'autorité inférieure a exerceé correctement son pouvoir



d'appréciation, en examinant notamment Sil y avait lieu d'entrer en matiére sur la demande
pour des raisons humanitaires, et elle n‘a pas fait preuve d'un abus dans son appréciation ni
violé le principe de la proportionnalité ou de |'égalité de traitement. A cetitre, le Tribunal
rappelle quil ne peut plus, ensuite de I'abrogation de I'art. 106 al. 1 let. c LAS entrée en
vigueur le ler février 2014, substituer son appréciation a celle de I'autorité inférieure, son
contrdle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté les faits pertinents de maniére exacte
et compléte et qu'elle aexercé son pouvoir d'appréciation conformément alaloi (ATAF
2015/9 consid. 7 et 8).

E.6.6

Au regard de I'ensemble des éléments qui précedent, c'est a bon droit que le SEM aretenu
gu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause discrétionnaire de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin I11.

E.7

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la
demande d'asile du recourant, en application del'art. 31laal. 1let. bLAS, et qu'il a
prononceé son transfert de Suisse vers la France, en application de l'art. 44 LASI, aucune
exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Lerecours est par
consequent rejeté. Se considérant suffisamment informé, le Tribunal renonce a un échange
d'écritures (cf. art. 111aa.1 LAS). Déslors quiil est statué immédiatement, la demande
d'octroi de I'effet suspensif est devenue sans objet.

E.8

Les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance
judiciaire partielle est rejetée. Vu l'issue de la causg, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure alacharge du recourant (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif ala page suivante) le Tribunal administratif
fédéral prononce: 1.Lerecours est rejeté. 2.Larequéte d'assistance judiciaire partielle est
rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis ala charge du
recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des
I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresseé au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Le juge unique : Le greffier : Gregor Chatton Jéréme Sieber Expédition
: Destinataires : - mandataire du recourant (lettre recommandeée ; annexe : un bulletin de
versement) - SEM, Contre fédéral de Boudry - Service de la population du canton de Vaud
(en copie)
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