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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue en |'espéce de maniére définitive (art. 33 let. d LTAF, applicable par
renvoi de l'art. 105 LASI, enrelation avec I'art. 83 let. d ch. 1 LTF). Ladécision attaguée
porte également sur la rectification des données personnelles du recourant, a savoir sa date
de naissance, au sensdelaLPD (RS 235.1), contenues dans SYMIC (cf. art. 4 al. 2 let. ade
I'ordonnance du 12 avril 2006 sur le systeme d'information central sur lamigration [ci-apres
: ordonnance SYMIC ; RS 142.513]). Dans cette matiere, le Tribunal ne statue pas de

mani ére définitive, une voie de droit étant ouverte au Tribunal fédéral (cf. art. 82 ssLTF;
arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TH 1C_452/2021 du 23 novembre 2022 consid. 1).

E.12

A moins que laLAsi n'en dispose autrement sagissant de I'asile, la procédure devant le
Tribunal est régie par laPA et laLTAF (cf. art. 6 LAs, 41 a. 6 LPD et art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 al.
1 PA) etlesdélais (cf. art. 108 al. 3 LAs [en matiére d'asile] et 50 al. 1 PA [en matiere de
rectification des données personnelles contenues dans SY MIC]) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.14

Conformément al'art. 111aLAsi, le TAF peut renoncer aun échange d'écritures. Le
Tribunal estime opportun de faire application de cette disposition dans la présente affaire.
En effet, les parties ont dg§alargement développé leur point de vue et rien n'incite a penser
gue des moyens de preuve déterminants peuvent encore étre verses en cause.

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 49 PA et 106 al. 1 let. aet b LAS). Legrief dinopportunité,
en revanche, est soustrait al'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de
I'asile (cf. ATAF 2020 VIl/4 consid. 2.1 in fine).

E.3



En I'espéce, e recourant n'a pas conclu formellement & larectification de sa date de
naissance mentionnée dans SYMIC (asavoir le[...] 2006), alors que le SEM a statué sur ce
point dans la décision entreprise, aux chiffres 7 et 8 du dispositif. Toutefois, il n'est plus
représenté par un mandataire (cf. pce SEM 35) et il ressort clairement de son mémoire de
recours qu'il conteste également la date de nai ssance retenue par le SEM. Selon lui, il serait
néle (...) 2008 et serait donc actuellement &gé de (...) ans. Il y adonc lieu de retenir que la
rectification de ses données personnelles dans SYMIC fait également partie de I'objet de la
contestation.

E.411

Leregistre informatique SY MIC permet, notamment, |e traitement uniforme des données
relatives al'identité des étrangers, y compris ceux qui relévent du domaine de l'asile (cf. art.
3a. 1delaloi fédérale du 20 juin 2003 sur le systéme d'information commun aux
domaines des étrangers et de I'asile [LDEA, RS 142.51]). Ces données sont enregistrées
dans leregistre informatique SYMIC (cf. art. 4 . 1 let. aLDEA), qui tient lieu pour la
personne concernée de registre d'état civil provisoire durant sa procédure d'asile (cf. arrét du
Tribunal D-778/2024, D-857/2024 du 26 avril 2024 consid. 3.2).

E. 412

Selon I'art. 19 al. 1 de l'ordonnance SY MIC, les droits des personnes concernées en matiere
de protection des données sont régis par laLPD et laPA. Conformément al'art. 6 al. 5 LPD,
celui qui traite des données personnelles doit sassurer qu'elles sont correctes. Si les données
sont traitées par un organe fédéral, quiconque a un intérét digne de protection peut exiger
gu'il lesrectifie lorsqu'elles sont inexactes (cf. art. 6 al. 5 LPD enrelation avec I'art. 41 al. 2
let. aLPD). Ledroit a obtenir une rectification dans un tel cas est absolu (cf. ATAF 2018
VI1/3 consid. 3.2 et réf. cit.). | appartient au maitre du fichier, en I'occurrence le SEM (art. 2
LDEA), de prouver |'exactitude des données lorsgue la personne concernée les conteste. En
revanche, il incombe ala personne qui demande la rectification d'une donnée de prouver
I'exactitude de la modification demandée (cf. ATAF 2018 VI1/3 consid. 3.3 et 3.5 et réf. cit. ;
arrét du TAF D-778/2024, D-857/2024 précité consid. 3.3). En d'autres termes, lorsgu'une
personne demande la rectification d'une donnée personnelle inscrite dans le registre
SYMIC, il lui incombe, d'une part, de prouver |'exactitude de la modification demandée, ou
au moins son haut degré de vraisemblance, et, d'autre part, de fournir une explication
suffisante pour écarter d'éventuelles objections pertinentes quant a l'authenticité des
documents produits. Le point de savoir si une donnée est exacte ou non ne peut pas étre
tranché de fagon abstraite, mais doit |'étre en fonction des circonstances concrétes du cas
d'espece (cf. ATAF 2018 VI/3 consid. 3.5 et réf. cit. ; arrét du TAF D-778/2024,
D-857/2024 précité et réf. cit.).

E.4.13

Lors de la saisie des données, le SEM doit se conformer a sa directive du 1er juillet 2022
sur lasaisie et la modification des données personnelles dans SYMIC (cf. arrét du TF

1C 382/2022 du 10 mai 2023 consid. 4.2 ; voir également arrét du TAF E-1403/2024 du 30
avril 2024 consid. 3.4). Selon le ch. 2.1.1 de cette directive, I'identité d'une personne est
considérée comme établie si cette derniére est titulaire d'un document d'identité ou de
voyage de son pays d'origine, qui est authentique et valable, délivré a son nom. Cette
identité est en principe I'identité principale (ch. 2.1.3). Dansle domaine de I'asile, il est
pratique courante d'enregistrer le 1er janvier comme jour et mois de naissance fictifs chez



les personnes dont le jour et le mois de naissance ne peuvent étre déterminés avec précision
(ch. 3.2). Si plusieursidentités sont connues pour une personne, |'enregistrement de
I'identité principale seffectue al'aide des documents officiels. En cas de doute, |es données
dont la probabilité qu'elles soient correctes est la plus grande sont saisies comme identité
principale. Les autres identités sont qualifiées d'identités secondaires (ch. 3.8).

E.421

Selon les indications versées au dossier, le recourant est entré en Suisse le 11 juin 2024
(pces SEM 2 p. 1; 19 p. 11 n° 5.03). Lors de sa premiére audition pour mineur non
accompagné du 4 juillet 2024, il arelevé qu'il ne savait ni lire, ni écrire, ni compter. Auss «
guand [il était] arrivéici » respectivement « quand [il] voulai[t] venir d'ici depuis|'ltalie »,
il avait téléphoné a sa meére se trouvant toujours en Afghanistan (pce SEM 19 p. 3). Comme
seul document susceptible de démontrer son age, celle-ci avait juste trouvé son carnet de
vaccination et le lui avait transmis. En outre, elle I'avait informé par téléphone qu'il avait
quitté I'Afghanistan « il y a(...) mois» (pce SEM 19 p. 3 et p. 11 n° 5.02). Selon les
déclarations de l'intéressé, il était passé par |e Pakistan, I'lran, la Turquie, laBulgarie, la
Serbie, laBosnie, la Croatie, la Slovénie et enfin |'ltalie avant d'arriver en Suisse (pce SEM
19 p. 11 n° 5.02).

E.4.22

Cela étant, les actes de la cause contiennent plusieurs documents mentionnant des données
divergentes quant a la date de naissance du recourant. Tout d'abord, I'intéressé a produit une
copie d'un carnet de vaccination daté du (...) 1387 selon le calendrier afghan (pce SEM 18 ;
pce SEM 19 p. 10 n° 4.03 [traduction]), une date qui correspond au (...) 2008 sur la base du
calendrier grégorien. Le recourant a allégué que cette date (dont il adicté les chiffres un par
un lors de son audition) correspondait a sa date de naissance, en précisant que le carnet de
Ensuite, lafiche sur les données personnelles, remplie lors du dépdt de la demande d'asile,
mentionne comme date de naissance le (...) 2007 (pce SEM 2). Finalement les autorités
bulgares ont communiqué au SEM que l'intéressé avait été enregistré comme étant néle(...)
2006 (pce SEM 29).

E.4.23

Dans la décision attaquée, le SEM aretenu que le requérant n'avait produit aucun document
probant démontrant son age et que ses explications quant a sa minorité étaient restées
floues, peu convaincantes et contradictoires. En particulier, il avait prétendu ne pas savoir
lire et compter alors qu'il avait tout de méme été en mesure d'effectuer spontanément un
calcul durant son audition du 4 juillet 2024.

E.424

Dans son mémoire de recours, |'intéressé a souligné avoir tout de méme produit une copie
de son carnet de vaccination en tant que moyen de preuve et fait grief au SEM de ne pas
avoir mis sur pied une expertise médicale pour déterminer son &ge, comme cela avait été
communiqué dans un premier temps. || a contesté avoir donné des déclarations incohérentes
en lien avec saminorité. En particulier, comme le SEM le reconnaissait lui-méme, il n‘avait
pas rempli la fiche de données personnelles lors du dépbt de sa demande d'asile (indiquant
le[...] 2007 comme date de naissance) mais avait recu |'aide d'un autre jeune migrant. Or
celui-ci avait converti de maniére erronée son age dans le calendrier grégorien. En lien avec
son parcours scolaire, il arelevé qu'il n‘avait jamais pu prendre part a une scolarité normale



et que les dates de naissance ne revétaient pas |la méme importance dans la société afghane
gu'en Occident. Dans ce contexte, il avait tenté de répondre au mieux aux questions qui lui
avaient été posées par le collaborateur du SEM compte tenu de son niveau éducatif et de ses
capacités cognitives. Sil avait été moins précis qu'un autre jeune de son age possédant une
alphabétisation compl éte, on ne pouvait conclure que son discours avait été contradictoire.

E.43

Apres une étude attentive du dossier, le Tribunal ne saurait suivre I'argumentation du
recourant. En effet, un faisceau d'indices jette le discrédit sur ses allégations.

E. 431

Tout d'abord, force est de constater que I'intéresse sest borné a verser en cause une copie
d'un carnet de vaccination au dossier pour démontrer son age (prétendument de[...] ans).
Or, comme le reléve ajuste titre le SEM, on ne saurait reconnaitre une quelconque valeur
probante a ce document, lequel ne constitue pas un document d'identité au sens de I'art. 1a
let. c OA 1 (RS 142.311). Celavaut d'autant plus que celui-ci a été produit sous forme d'une
simple copie et qu'il est aisément falsifiable, méme sous forme originale.

E.43.2

Deuxiemement, et quoiqu'en dise le recourant, il est troublant que plusieurs dates de

nai ssance figurent & son dossier. Pour les raisons qui suivent, les explicationsy relatives,
données par I'intéressé, ne sauraient convaincre, ce qui parle en sa défaveur. En ce qui
concerne la date de nai ssance enregistrée par les autorités bulgares (a savoir le[...] 2006), le
recourant sest limité a prétendre que ces derniéres I'avaient inventée (pce SEM 19 p. 9). Or
cette explication est sujette a caution. Premieérement, si I'on en croit les dires du recourant,
celui-ci, lorsqu'il sest retrouvé en Bulgarie, disposait encore d'une copie de sa taskera sur
son téléphone portable qui indiquait une date de nai ssance identique a celle de son carnet de
vaccination (soit le[...] 2008 ; cf. consid. 4.2.1 et 4.3.3). Or on voit mal pour quel motif le
recourant ne se serait pas prévalu de ce moyen de preuve en Bulgarie, deslors qu'il avait été
tenu d'indiquer ses données personnelles. Cela étant, si I'intéressé avait présenté ce
document aux autorités bulgares et que celles-ci n'en avaient pas tenu compte, il parait tout
afait invraisemblable que l'intéressé n'ait pas spontanément mentionné cette circonstance
lors de son audition auprés du SEM. Le discours du recourant mangue donc de cohérence
sur ce point. D'autre part, le Tribunal peine a comprendre les raisons qui auraient amené les
autorités bulgares ainventer une date de naissance fictive, rendant le recourant majeur, sil
avait expressément indiqué étre mineur. Pour ce qui atrait ala date de naissance
mentionnée sur lafiche d'enregistrement lors du dép6t de sa demande d'asile (asavoir le]...]
2007), le recourant aindiqué qu'il n'avait pas rempli lui-méme lafeuille mais avait été aidé
par un jeune migrant qui avait des difficultés de compréhension. Il avait donné les chiffres
indiqués sur son carnet de vaccination ([...] 1387) en les dictant un par un. Or la personne
I'ayant soutenu sétait « peut-étre » trompée (pce SEM 19 p. 3). Contrairement a ce
gu'affirme le recourant, il parait toutefois trés peu probable qu'une erreur aussi grossiere ait
pu intervenir. A nouveau, cette circonstance interpelle.

E.433

Troisiemement, |'intéressé a prétendu avoir fait établir une taskera en Afghanistan qui
indiquait la méme date de naissance que celle inscrite sur son carnet de vaccination (a
savoir le[...] 1387). En effet, il en avait besoin pour recevoir de |'argent envoyé par son
oncle depuis la Turguie. Ce document avait toutefois été déchiré par la police turque. I



disposait néanmoins d'une copie de celui-ci sur son téléphone portable lorsgu'il est entré en
Suisse (pces SEM 19 p. 3, p. 10 n° 4.03 et p. 12 n° 8.01; 22 p. 2). Cependant, lors d'une
sortie avélo, il avait confié son téléphone a une assistante sociale qui I'avait perdu (pces
SEM 22 p. 2;19p. 10n° 4.07 et p. 12 n° 8.01 ; cf. cependant pce SEM 19 p. 6 n°1.16.04,
ou le recourant prétendait tout d'abord avoir confié son téléphone a un assistant social).
Comme le souléve ajustetitre le SEM, ces explications - au demeurant nullement étayées
par des moyens de preuve idoines - apparai ssent rocambolesques et ne sauraient emporter la
conviction (cf. aussi consid. 4.3.2, 2éme par. supra).

E.434

Quatriemement, et contrairement a ce gue tente de faire accroire le recourant, il ressort
clairement du proces-verbal d'audition que ce dernier a éé en mesure de faire une addition
(pce SEM 19 p. 5), ce qui est incompatible avec ses dires, selon lesquelsil ne serait pasen
mesure de compter.

E.4.35

Finalement, on relevera également d'autres imprécisions qui en soi ne seraient pas
déterminantes. En sSgjoutant aux autres indices précités, elles corroborent toutefois
I'impression que I'intéressé a donné des explications ne correspondant pas alaréaitéen lien
avec saminorité. Aing, il aprétendu avoir appris sa date de naissance lors d'un entretien
téléphonique avec samere. Le lieu de la conversation n'est toutefois pas cohérent dans son
discours, celui-ci ayant indiqué une fois que la conversation avait eu lieu a son arrivée « iCi
», une autre fois qu'elle sétait déroulée en Italie (cf. pce SEM 19 p. 3). Comme l'arelevéle
SEM, le recourant aaussi été peu précis dans un autre contexte. Interrogé quant alamaniere
dont safiche personnelle avait é&té remplie lors du dépét de sa demande d'asile, il a souligné
aun endroit qu'il avait donné sa date de naissance a la personne ayant rempli lafiche asa
place, une autre fois qu'il lui avait donné son ége (pce SEM 19 p. 3). Dans ce contexte, on
notera également qu'a un autre moment de l'audition, le recourant aindiqué que la police
turgque avait « accepté [son] &ge, (...) ans|...] » (pce SEM 19 p. 12 n° 8.01), ce qui est
étonnant, dés lors que I'intéresse, durant I'audition, aindiqué ne pas connaitre son age et a
dicté sa date de naissance chiffre par chiffre (pce SEM 19 p. 3).

E.4.3.6

Cela étant, compte tenu de |'absence de moyens de preuve probants (quand bien méme
I'intéressé a affirmé qu'une taskera avait été établie a son nom) et de la multitude des
incohérences susmentionnées, le Tribunal ne saurait reprocher au SEM d'avoir finalement
renoncé a mettre sur pied une expertise médicale pour déterminer plus précisément |'age de
I'intéressé. Bien plutdt, il était habilité a procéder a une appréciation anticipée des preuves
(cf., parmi d'autres, arrét du TF 2C_448/2023 du 10 juillet 2024 consid. 3.1) en estimant
gue cette mesure d'instruction complémentaire n'apporterait pas d'éclaircissement essentiel
sur laquestion de la minorité. Dans ce contexte, on rappellera que I'expertise médicale
portant sur I'age n'est pas déterminante en soi mais constitue un simple indice (ATAF 2023
V1/4 consid. 8.2).

E.4.3.7

Sur le vu de tout ce qui précéde, il y alieu de conclure que le recourant n'est pas parvenu a
démontrer, avec un haut degré de vraisemblance, que la date de naissance qu'il a aléguée
dans la présente procédure était plus plausible que celle retenue par le SEM. Par
conséquent, c'est ajuste titre que le SEM aintroduit sur SYMIC une date fictive plus



vraisemblable tenant compte de la mgjorité de celui-ci et en respectant sa pratique dans des
cas de ce genre (cf. consid. 4.1.3 supra). En outre, il ressort du dossier que le caractere
litigieux de la date de naissance est d§ja mentionné dans le systéme SYMIC au sens de |'art.
41 a. 4 LPD (cf. pce SEM 23 p. 1). Il sSensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il
porte sur le refus de procéder aux modifications requises dans SYMIC.

E. 438

Il ressort du dossier que la date de naissance du recourant a été modifiée le 16 juillet 2024,
soit avant qu'une décision ne soit rendue sur ce point (cf. pces SEM 23 p. 1; 28), ce qui
constitue un vice de forme (cf. arrét du TAF D-5571/2023 du 12 février 2024 consid. 4.5).
Quand bien méme le recourant ne se prévaut pas d'une telle violation, on relévera que ce
vice n'est pas déterminant pour I'issue de la cause. En effet, celui-ci a été réparé, deslors
gue l'intéressé a eu I'occasion de sexprimer spécifiquement sur cette question (cf. pce SEM
22) et qu'une décision a finalement été rendue sur ce point (cf. les chiffres 7 et 8 dela
décision attaquée).

E.51

Dans un second temps, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de
I'art. 31aal. 1 let. b LASI, en vertu duquel il n'entre pas en matiére sur une demande d'asile
lorsgue l'intéressé peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Selon I'Accord conclu le 26
octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne (AAD, RS
0.142.392.68), la Suisse participe au systéme établi par le reglement Dublin 111 (ou RD 111 ;
référence complete : reglement [UE] n° 604/2013 du Parlement européen et du Consell du
26 juin 2013 établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsabl e de I'examen d'une demande de protection international e introduite dans I'un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride [refonte ; JO L 180 du 29
juin 2013 p. 31 s5)). En vertu de l'art. 3 par. 1 RD |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les criteres énoncés
au chapitre 111 du RD 111 désignent comme responsable. Dans une procédure de reprise en
charge (anglais : take back) comme en I'espece, il n'y aen principe aucun nouvel examen de
la compétence selon le chapitre [11 du RD I11 (cf. ATAF 2019 VI/7 consid. 4-6).

E.5.2

Selon I'art. 8 par. 4 RD 11, I'Etat membre responsable est en principe celui dans lequel le
mineur non accompagneé aintroduit sa demande de protection internationale, a condition
gue ce soit dans I'intérét supérieur du mineur.

E.53

Sur labase del'art. 17 par. 1 RD |11 (clause de souveraineté), chague Etat membre peut
décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si
cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Ainsi, le SEM
doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande lorsque le transfert
envisagé vers I'Etat membre désigné responsable viole des obligations de la Suisse relevant
du droit international public. Il peut également admettre cette responsabilité pour des
raisons humanitaires au sensde |'art. 29a al. 3 OA 1 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2).

E.6.1



Concernant |'art. 8 par. 4 RD 111 (cf. consid. 5.2 supra), il incombe au requérant qui entend
se prévaloir de saminorité de larendre pour le moins vraisemblable, sil entend en déduire
un droit, sous peine d'en supporter les conséquences juridiques. Pour déterminer la qualité
de mineur d'un requérant d'asile au moment du dépét de sa demande en Suisse, le SEM se
fonde en premier lieu sur les piéces d'identité authenti ques déposées et, a défaut de telles
piéces, sur les conclusions qu'il peut tirer d'une audition portant en particulier sur
I'environnement du requérant dans son pays d'origine, son entourage familial et sa scolarité,
voire sur les résultats d'éventuelles analyses médicales visant a déterminer son &ge. En
d'autres termes, si laminorité alléguée ne peut pas étre prouvée par piéces, il convient de
procéder a une appreéciation globale de tous les autres éléments plaidant en faveur et en
défaveur de celle-ci, étant précisé qu'il incombe au requérant de rendre sa minorité
vraisemblable - autrement dit hautement probable - au sensdel'art. 7 al. 1 et 2 LASI, sous
peine d'en supporter les conséquences juridiques (cf. ATAF 2019 1/6 consid. 5.1-5.5; arrét
du TAF F-2619/2022 du 24 juin 2022 consid. 7.1-7.3 et les réf. cit.).

E.6.2

Cea étant, I'analyse effectuée sous I'angle de la rectification des données SYMIC est
également valable en lien avec |'art. 8 par. 4 RD |11. Par conséquent, le Tribunal peut nier
I'application de cette disposition en renvoyant a |l'argumentation développée au consid. 4 du
présent arrét.

E.7

En I'occurrence, lesinvestigations entreprises par le SEM ont révélé, sur la base d'une
comparaison dactyloscopique avec |'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que le
requérant avait déposé une demande d'asile en Bulgariele (...) 2024 (pce SEM 10). Sur la
base de cette information, le SEM a soumis aux autorités bulgares, le 16 juillet 2024, une
demande aux fins de lareprise en charge de l'intéresse fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b RD

11 (pce SEM 25). Il aains agi dans le respect du délai prescrit al'art. 23 par. 2RD I11. Le
23 juillet 2024, |a Bulgarie a expressement accepté de reprendre en charge le recourant sur
labase del'art. 18 par. 1 let. c RD Il (pce SEM 29). Dans ces conditions, la Bulgarie est bel
et bien I'Etat membre responsable en vertu des criteres de compétence définis par le
reglement Dublin 11, étant relevé que les délais pour agir ont été respectés par les deux pays
impliqués (cf. art. 23 par. 2 et 25 par. 1 RD 111). A ce propos, lefait que la base
réglementaire indiquée sur la demande de reprise en charge soumise par le SEM differe de
celle mentionnée par les autorités bulgares dans leur réponse ne saurait remettre en cause ce
raisonnement. Dans ces deux hypotheses en effet, les procédures applicables - et en
particulier les délais auxquels elles sont soumises - sont identiques (cf. art. 23 ssRD 11 ; cf.
ATAF 2019 VI/7 consid. 6.2).

E.81

Dans un arrét de référence, le Tribunal ajugé que le systéme d'asile bulgare présentait
effectivement des carences a plus d'un titre. Celles-ci touchaient premiérement la procédure
d'asile, notamment au niveau de la représentation juridique et des pratiques discriminatoires
dénoncées vis-a-vis des ressortissants de certains pays. Deuxiémement, elles portaient sur
les conditions d'accueil des requérants d'asile. Ainsi, des déficits existaient du point de vue
de I'équipement et des installations, des conditions sanitaires et de la nourriture fournie dans
les centres d'accueil bulgares. Des difficultés avaient aussi été constatées sagissant de la
prise en compte d'éventuel s besoins particuliers et de I'acces aux soins. Troisiemement, les



carences portaient sur les conditions de détention (notamment, quant au prolongement
illégal de ladétention malgré le dépbt d'une demande d'asil€). Si ces carences étaient certes
préoccupantes, elles ne constituaient toutefois pas des défaillances systémiques au sens de
I'art. 3 par. 2 RD |11, justifiant qu'il soit renoncé de maniére générale au transfert des
requérants d'asile versla Bulgarie (cf. arrét de référence du TAF F-7195/2018 du 11 février
2020 consid. 6 et, en particulier, 6.6.7). Malgré |'absence de défaillances systémiques en
Bulgarie, le Tribunal a conditionné le transfert des requérants d'asile particuliérement
vulnérables vers ce pays a un examen approfondi du cas particulier, afin d'exclure le risque
de traitement inhumain et dégradant. Cet examen peut impliquer I'obtention de garanties
individuelles et concrétes (cf. arrét de référence F-7195/2018 précité consid. 7.4.1 s.).
Depuislors, cette jurisprudence a été confirmée a maintes reprises, également apres I'afflux
massif dans ce pays de personnes ayant fui I'Ukraine suite al'invasion de ce pays par
I'armée russe et ala guerre qui sen est suivie (cf. arrét du TAF D-5783/2023 du 6 novembre
2023 consid. 6.2).

E.82

L e recourant ne remet pas en cause la jurisprudence susmentionnée. Toutefois, il a souligné
avoir été victime de mauvais traitements en Bulgarie. Ainsi, lors de son audition du 4 juillet
2024, il asoutenu gqu'il avait été frappé a plusieurs reprises, ce qui lui avait engendré des
problémes de santé. |l souffrait de douleurs testiculaires, présentant parfois du sang dans les
urines, ainsi que de cauchemars. Il a également insisté sur sa volonté de ne pas retourner
dans ce pays (pce SEM 19 p. 13). Dans son recours, il aréitéré qu'il avait été victime de
mauvais traitements en Bulgarie.

E.83

En I'occurrence, le Tribunal ne saurait exclure que l'intéresse ait été victime de mauvais
traitements commeil le fait valoir. Toutefois, il n'existe aucune raison concréete et sérieuse
d'admettre que son transfert en Bulgarie dans |le cadre des accords Dublin risquerait de
I'exposer a une situation similaire a celle qu'il dit avoir connue dans ce pays. Aussi, il y a
lieu de conclure gque le recourant n'a pas apporté d'indice suffisamment sérieux qu'a son
retour en Bulgarie, il serait privé durablement de tout acces aux conditions matérielles
minimales d'accueil prévues par la directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant |a
protection internationale (directive Accueil), au point qu'il faudrait renoncer a son transfert.

E.84

En ce qui concerne son état de santé, |'intéressé sest vu diagnostiquer une algurie et une
tuméfaction testiculaire intermittente (pce SEM 14, rapport médical du 19 juin 2024). Il a
effectué un test de dépistage pour la Chlamydia et |a gonorrhée, dont le résultat Sest avéré
négatif. Les médecins consultés lui ont prescrit du Dafalgan et de I'lrfen (pce SEM 17,
rapport médical du 28 juin 2024). Une échographie effectuée le 8 juillet 2024 a conclu a
I'absence d'hydrocele, de varicocele et de hernie inguinale (pce SEM 30). Un rappel
vaccinal a également été effectué (pce SEM 16). Suivant une jurisprudence bien établie, le
transfert de personnes touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une violation
del'art. 3 CEDH (RS 0.101) que dans des cas exceptionnels ou celui-ci exposerait les
personnes en cause a un déclin grave, rapide et irréversible de leur état de santé (cf. arrét
Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016 [ Grande Chambre], requéte n°41738/10 ;
ATAF 2017 VI1/7 consid. 6.2 et lesréf. cit.). Or, tel n'est manifestement pas le cas en



I'espece. En outre, s les atteintes & la santé dont souffre I'intéressé ne sauraient certes étre
minimisées, elles n'atteignent pas le seuil nécessaire pour que celui-ci puisse étre considéré
comme une personne particuliérement vulnérable dans e sens de la jurisprudence (cf. supra
consid. 8.1).

E.85

Au vu de ce qui précede, le transfert du recourant n'est pas contraire aux obligations de la
Suisse relevant du droit international public. En outre, le SEM a procédé a un examen
correct des faits alégués par |'intéressé susceptibles de constituer des « raisons humanitaires
» au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1.

E.9

LaBulgarie demeure deés lors I'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du
recourant au sensdu RD I11. C'est ains ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere
sur celle-ci, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et aprononcé le transfert de
I'intéressé vers la Bulgarie, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception alaregle
générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Partant, le recours doit étre rejeté
sagissant de cette question également.

E.10.1

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, lademande d'assistance judiciaire partielle a
I'appui du recours n'apparaissait pas d'embl ée dénuée de chance de succes (cf. art. 65al. 1
PA) et I'indigence du recourant ressort des actes de la cause. |1 convient par conséquent
d'admettre cette requéte. Aussi, il n'est pas percu de frais de procédure.

E. 10.2
Il n'y apaslieu d'allouer des dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario). (Dispositif page suivante)
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