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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an
die Begrindung der Begehren gebunden. Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog.
Motivsubstitution). Soll sich der Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren
Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, so ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich
hierzu vorgangig zu dussern (vgl. Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N 1.54 m.H.). Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Frankreich und damit einer V ertragspartei
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und



der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten Uber die Freiziigigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Geméss Art. 2 Abs. 2 Al G ist daher
das ordentliche Auslanderrecht - bestehend aus dem Auslander- und Integrationsgesetz und
seinen Ausfuhrungsverordnungen - nur soweit anwendbar, als das FZA keine abweichenden
Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des ordentlichen Auslanderrechts guinstiger
sind.

E.4

Das SEM kann Einreiseverbote gegeniber Auslénderinnen und Auslandern verfiigen, die
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese geféahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Ein Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere vor bei einer Missachtung von gesetzlichen
Vorschriften oder behdrdlichen Verfligungen (Art. 77a Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE, SR 142.201]).
Von einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung ist auszugehen, wenn
konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der
Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77a Abs. 2 VZAE). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verfigt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann fir eine
langere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr
fr die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AlG). Die
verfigende Behodrde kann ausnahmswel se aus humanitéaren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
endgiltig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AlG).

E.51

Im Anwendungsbereich des Frei zligigkeitsabkommens stellt ein Einreiseverbot nach Art.
67 AlG eine Massnahme dar, welche die Auslibung vertraglich zugesicherter Rechte auf
Freizlgigkeit - hier des Rechts auf Einreise (Art. 3 FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang |
FZA) - einschrankt. Solche Massnahmen sind geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur
zuléssig, wenn sie aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind (Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des
Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch die drel Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56/850
vom 4.4.1964), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121/32 vom 26.5.1972) und 75/35/EWG (ABI.
Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) in ihrer Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Freizlgigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1 FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die
vor diesem Zeitpunkt bestandene, einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européi schen Gemeinschaft (Gerichtshof, EUGH) (Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne
schrénkt das Freizlgigkeitsabkommen die ausl@nderrechtlichen Befugnisse national er
Behorden bei der Handhabung auslénderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots
ein.

E.5.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdihrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméss Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG



ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobei gemass
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Verurteilung fir sich allein nicht
geniigt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, a's die ihr zugrundeliegenden
Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Geféahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automati Smus an vergangenes
Fehlverhalten ankntipfen, und solchen, die aus Griinden der General prévention angeordnet
werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das Ruckfallrisiko an,
wobei die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr desto geringer ist, je schwerer die
maoglichen Rechtsglterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3 m.H.). Nicht
vorausgesetzt wird dabei, dass die betroffene Person mit Sicherheit wieder delinquieren
wird. Umgekehrt ist fur das Verneinen der Riickfallgefahr auch nicht erforderlich, dass kein
Restrisiko mehr besteht (Urteil des BGer 2C_1071/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E. 4.5.2).

E.6.1

Das SEM machte in seiner Verfigung vom 14. Oktober 2021 geltend, der
Beschwerdefiihrer habe bei den (...) um eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ersucht und
in diesem Zusammenhang einen Mietvertrag sowie einen Arbeitsvertrag eines
Teppichunternehmens vorgelegt. Der Mietvertrag sei wenig spéter wieder aufgehoben
worden. Kurz darauf hétten 15 weitere Personen mit den gleichen Angaben um eine
Aufenthaltsbewilligung ersucht, diesin Abstanden von einigen Tagen. Anlasslich des
Bewilligungsverfahrens hétten die kantonalen Behorden in Erfahrung gebracht, dass dasin

M. ansassige Teppichunternehmen an mindestens drei Orten betrtigerische
Arbeiten durchgefiihrt habe. Es seien diverse Strafantrége durch die Kantonspolizel
Y. aufgenommen und zur Anzeige gebracht worden. Aufgrund der gesamten

Unterlagen und der Anzahl Anmeldungen sowie der Strafermittlungen gegen das
Teppichunternehmen sei davon auszugehen, dass es sich um simulierte Arbeitsvertrége
handle. Der BeschwerdefUhrer habe durch sein Verhalten versucht, die Behdrden zu
tauschen, um sich damit einen Aufenthalt in der Schweiz zu erschleichen. Damit wirden
Verstsse gegen die Gesetzgebung vorliegen, womit auch die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung geféhrdet worden sei (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlGi.V.m. Art. 77aAbs. 1 Bst. aund
Art. 77aAbs. 2 VZAE). Es bestehe deshalb ein spezial préventiv begriindetes gewichtiges
offentliches Interesse an einer Fernhaltung des BeschwerdefUhrers, um kinftige Stérungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu verhindern. Aufgrund des bisherigen
Verhatens und der an den Tag gelegten kriminellen Energie sei demnach weliterhin von
einer Ruckfallgefahr und damit auch von einer gegenwartigen und hinreichend schweren
Gefahrdung, die Grundinteressen der Gesellschaft bertihre, im Sinne von Art. 5 Anhang |
FZA auszugehen.

E.6.2

Der Beschwerdefthrer machte im Wesentlichen geltend, es sei nicht der Fall, dass er die
Behorden habe tauschen wollen. Er sei gutglaubig gewesen und habe nichts von eventuellen
betriigerischen Arbeiten des Teppichunternehmens gewusst. Er habe fir dieses
Unternehmen arbeiten wollen. Dass esin der Folge am 16. Juli 2021 im Handel sregister

gel 6scht worden sei, habe er nicht voraussehen kénnen. Die Strafermittlungen seien auch
noch nicht abgeschl ossen worden. Es stehe noch nicht fest, ob dem Teppichunternehmen
etwas vorzuwerfen sei. Jedenfalls kdnne er nichts dafir; er habe nur seine Arbeitseistung
angeboten (Schreiben vom 5. Januar 2022 [BV Ger 13]). In seiner Stellungnahme vom 27.



Januar 2022 fuhrte er im Wesentlichen aus, er kenne das Teppichunternehmen gar nicht; er
sei als Landfahrer mit einer Reisegewerbekarte selbstandig tétig und melde seine Baustellen
vor Arbeitsaufnahme nochmals am betreffenden Ort an; dieses Verfahren kenne er aus
Frankreich; er sai verpflichtet, dort eine Zustelladresse zu haben, da ansonsten per Gesetz
eine Zustelladresse bestimmt werde; in der Schweiz habe er alles richtig machen wollen; er
habe sich erkundigt, was zu tun sei; man habe ihm gesagt, dass er auch eine Zustelladresse
brauche; er habe dann die Adressein Y. als Zustelladresse angegeben und hierfir
Fr. 100.- im Monat bezahlt; falls er hierfir auch Unterlagen unterzeichnet haben sollte, so
habe er diese nicht lesen und verstehen kdnnen; er sei Analphabet (BV Ger act. 17).

E.71

Das Einreiseverbot wird von der Vorinstanz - wie bereits ausgefhrt - mit dem Umstand
begriindet, dass der Beschwerdefiihrer versucht habe, die Behdrden zu téuschen, um sich
damit einen Aufenthalt in der Schweiz zu erschleichen. Zwischenzeitlich wurde er mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons'Y'. vom 1. Februar 2022 wegen
Widerhandlungen gegen das AIG durch Tauschung der Behorden (Art. 118 Abs. 1 AIG) zu
einer bedingten Geldstrafe von 140 Tagessétzen verurteilt (vgl. unpaginierte Akten der
Staatsanwaltschaft des Kantons 'Y . [StA-act.]). Erganzend ist darauf hinzuweisen,
dass der Strafbefehl dem BeschwerdefUihrer noch nicht zugestellt werden konnte (BV Ger
act. 36, 38).

E.7.2

Grundsétzlich ist das SEM nicht gehalten, den rechtskraftigen Abschluss eines
Strafverfahrens abzuwarten. V orausgesetzt wird allerdings, dass die Strafen unbestritten
sind oder aufgrund der Akten kein Zweifel besteht, dass sie dem Beschwerdefhrer zur Last
zu legen sind (vgl. Urteil des BV Ger F-4557/2018 vom 14. Februar 2019 E. 7.2 m.H.).
Vorliegend braucht diese Frage hingegen nicht gekléart zu werden. Es gilt namlich zu
bedenken, dass sich die Schweiz grosse Zuriickhaltung auferlegt, wenn V erstosse gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen zur Diskussion stehen, welche der
Personenfreiziigigkeit vorlaufig Schranken setzen (Urtell des BV Ger F-4351/2020 vom 15.
September 2021 E. 7.2. m.H.). Der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfene V erstoss gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen wiegt zwar durchaus nicht leicht, gesamthaft betrachtet
ist jedoch weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht das Mass erreicht, um eine
freizigigkeitsbeschrankende M assnahme rechtfertigen zu kénnen (vgl. dazu Urteile des

BV Ger F-4567/2019 vom 10. September 2020 E. 7.1, C-8670/2010 vom 7. November 2012
E. 7.5 mH.).

E.73

Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer auch im Ausland zwei
Verurteilungen erwirkt hat (zur Berticksichtigung auslandischer Urteile vgl. Entscheid des
BGer 2C_360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.2). Ihm wurde mit Zwischenverfigung
vom 30. Mé&rz 2022 (unter anderem) eine Kopie des franzdsischen Strafregisterauszugs
zugestellt. Weiter wurde ihm die Moglichkeit geboten, diesbeziiglich Stellung zu nehmen
(vgl. E. 2).

E. 731

Gemass dem Auszug aus dem franzdsischen Strafregister wurde der BeschwerdefUhrer mit
Urtell vom 19. Méarz 2019 wegen versuchten Betrugs, Falschung von Dokumenten und
Falschung von Dokumenten (Gebrauch), begangen jeweils am 5. Februar 2016, vom



Tribunal (...) zu einer zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe (Emprisonnement) und einer
Geldstrafe von 600 Euro verurteilt. Das Tribunal (...) verurteilte ihn asdann wegen
Diebstahls (begangen im Zeitraum vom 15. Méarz 2020 bis 19. Juni 2020) zu einer

bedingten Geldstrafe von 500 Euro (BV Ger act. 29).

E. 732

Der BeschwerdefUhrer hat zweifel sohne kel ne schwerwiegende Rechtsgutverletzung
(Beeintréchtigung der physischen, psychischen und sexuellen Integritét, Drogenhandel,
organisierte Kriminalitét sowie Terrorismus und Menschenhandel) begangen (vgl. BGE 139
[l 121 E. 6.3), dlerdings kdnnen auch Vermdgensdelikte, wie digjenigen, derentwegen er
im Ausland verurteilt wurde, Anlass fur freizligi gkeitsrechtsbeschrankende M assnahmen
bilden. Dies bedingt jedoch, dass die Ruckfallgefahr hinreichend grossist (vgl. Urteil des
BGer 2C_360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.2, Urteil des BV Ger C-5157/2013 vom 27.
Januar 2014 E. 8.1 m.w.H.)

E.7.33

Das Verhalten des Beschwerdefuihrersist im Hinblick auf dieim Ausland erwirkte
12-monatige Freiheitsstrafe (Emprisonnement) keinesfalls zu bagatellisieren. Es kann aber
ebenso wenig ausser Acht gelassen werden, dass sich die Delinquenz nicht Uber eine
langere Zeit hinweg zog. Ebenso wenig ist eine Steigerung des strafrechtlich relevanten
Verhaltens auszumachen, wurde er doch bei der zweiten Verurteilung im Ausland zu einer
(bedingten) Geldstrafe von 500 Euro verurteilt. Ein schweres Verschulden ist in Bezug auf
die Vermogensdelikte - soweit dies der Auszug aus dem franzdsischen Strafregister
erkennen lasst - zu verneinen (vgl. dazu bspw. Bejahung einer Ruckfallgefahr bei
FZA-Angehorigen in Bezug auf Vermogensdelikte in Urteile des BGer 2C_16/2018 vom
31. Januar 2019 E. 4.2, 2C_724/2017 vom 18. Juli 2018 E. 4.3.1 - 4.3.2; Urteile des BV Ger
F-925/2020 vom 30. August 2021 E. 6.4.3, F-3516/2017 vom 16. August 2018 E. 6.4,
F-2023/2016 vom 31. Januar 2017 E. 6.1, C-3974/2013 vom 5. Mai 2014 E. 6.5). Hinzu
kommt, dass das Strafverfahren in der Schweiz nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, so dass
sich noch nicht hinreichend bestimmen |&sst, wie schwer die Schuld des Beschwerdefihrers
im konkreten Fall wiegt.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher nach einer Gesamtschau aller
Sachverhaltselemente zum Schluss, dass das fehlbare Verhalten des Beschwerdefihrersin
Anbetracht der konkreten Umstande und der vorliegenden Akten (noch) keine hinreichende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung begriindet, welche die Grundinteressen der
Gesellschaft bertihrt. Das gegen ihn verhangte Einreiseverbot hdlt somit vor dem
Freiztgigkeitsabkommen nicht stand. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, zu den weiteren
Vorbringen des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen und die bisher nicht behandelte
Beweisofferte (Partei- und Zeugeneinvernahme; vgl. BV Ger act. 7) wird gegenstandsl os.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung bundesrechtswidrig
ist (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuhei ssen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens gestiitzt



auf Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten
der Vor-instanz eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen. Der Parteivertreter
hat keine Kostennote eingereicht, so dass die Entschadigung aufgrund der Akten
festzulegenist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berticksichtigung der Notwendigkeit der
Eingaben, der Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht sowie
der Bandbreite der ausgerichteten Entschadigungen in vergleichbaren Féllen ist die
Parteientschadigung auf total Fr. 1'200.- festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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