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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung eines Visums
ergehen. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83
Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13
Als Beteiligter am Einspracheverfahren und Adressat der angefochtenen Verfigung ist
A. zur Beschwerde legitimiert. Auf das frist- und formgerecht eingel egte

Rechtsmittel ist daher einzutreten (Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2).

E.3.1

Fir die Einreise in die Schweiz aus humanitdren Grinden unterliegen syrische
Staatsangehorige der Visumspflicht (vgl. Art. 5 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 9 der
Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204]). Daes dabei grundsétzlich um einen langerfristigen Aufenthalt geht, richtet sich
das Verfahren nicht nach Schengen-, sondern nach nationalem Recht (Art. 4 der



Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204]). Mit der Einfihrung von Art. 4 Abs. 2 VEV hat der Verordnungsgeber die
rechtliche Grundlage fir den Anwendungsbereich der humanitéren Visa geschaffen,
nachdem bis dahin eine Gesetzesl licke bestanden hatte, die durch die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung geflllt worden war (vgl. zuletzt Urteil des
BVGer F-1237/2019 vom 16. Januar 2020 E. 3.1 mit Verweis auf BVGE 2018 VII/5 E.
3.5).

E.3.2

Im vorliegenden Fall wéare Art. 4 Abs. 2 VEV eigentlich nicht anwendbar, da diese
Bestimmung erst am 15. September 2018 in Kraft trat (Art. 71 VEV) und nur die «bei
Inkrafttreten dieser Verordnung» hangigen V erfahren nach neuem Recht fortgefUhrt werden
(Art. 70 VEV; zum Begriff des hangigen Verfahrens. siehe Urteil des BV Ger F-692/2018
vom 30. Januar 2020 E. 2.1). Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen VEV war jedoch
bereits die angefochtene V erfligung ergangen und sogar das vorliegende

Rechtsmittel verfahren eréffnet, so dassim Prinzip die VEV inihrer bis dahin gultigen
Fassung anwendbar wére. Da jedoch jederzeit ein neues Gesuch eingereicht werden kénnte
und die materiellen Kriterien fUr die Beurteilung eines Visums aus humanitaren Gruinden,
wie oben dargelegt, im Zuge der Neufassung der Verordnung beibehalten wurden, kann die
angefochtene Verfuigung im Licht des neuen Art. 4 Abs. 2 VEV einer Priifung unterzogen
werden (vgl. auch zitiertes Urteil des BV Ger F-692/2018 E. 2.2).

E.33

Art. 4 Abs. 2 VEV hdt ausdriicklich fest, dass ein humanitéres Visum erteilt werden kann,
wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib
und Leben gefahrdet ist. Dies ist demnach der Fall, wenn bei einer Person aufgrund des
konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie sichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht. Dies kann bei akuten kriegerischen Ereignissen
oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie mehr als alle anderen
Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person bereitsin einem
Drittstaat oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder
Herkunftsland zuriickgekehrt und hat sie die M6glichkeit, sich erneut in den Drittstaat zu
begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht (vgl. dazu
Urteil des BV Ger F-1237/2019 vom 16. Januar 2020 E. 3.2 sowie BVGE 2018 VII/5 E.
3.6.1jem.H.).

E.41

Die soeben beschriebenen Voraussetzungen fir die Erteilung humanitérer Visa hat auch die
Vorinstanz in ihrer Verfiigung dargelegt, ist jedoch zur Schlussfolgerung gelangt, dass die
Gesuchstellenden diese Voraussetzungen nicht erfillen.

E.4.2

Einer der Aspekte, mit denen die Vorinstanz ihren Entscheid begriindet, betrifft den
Umstand, dass die Gesuchstellenden, um besagte Visa zu beantragen, die schwelizerische
Botschaft in Beirut aufsuchten. Die Vorinstanz leitet daraus ab, dass diese, statt nach Syrien
zurtickzukehren, im Libanon hétten bleiben kénnen. Es kdnne davon ausgegangen werden,
«dass sich im Libanon aufhaltende Flichtlinge, die unmittelbar Schutz bendtigen, weiterhin
im Libanon einen sicheren Zufluchtsort finden».



E.43

Diese Einschatzung hélt der Beschwerdeftihrer demgegentber fir unzutreffend. Allerdings
ist auf die Frage, ob sich die Gesuchstellenden erneut in den Libanon begeben und dort as
Burgerkriegsfluchtlinge Schutz erhalten kénnen, nicht weiter einzugehen, zeigen doch
nachfolgende Erwégungen, dass diese auch in ihrem Heimatland Syrien nicht - wie von Art.
4 Abs. 2 VEV verlangt - ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet sind.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner an die Vorinstanz gerichteten Einsprache vom 21. April
2018 ausgefihrt, seine Familienangehdrigen lebten in der vom IS kontrollierten Provinz
Deir Azzour, wo sie kaum wagten, das Haus zu verlassen. Die humanitére Lage sei
katastrophal, und fur Frauen sei diese Situation erst recht kaum zu bewdltigen. Seine
Familie kénne kaum fir sich sorgen und lebe in Armut und Elend. Sie sei nach dem Tod
seines Vaters auf seine Unterstiitzung angewiesen, daer der dlteste Sohn sai.

E.5.2

Die Rechtsmittel schrift enthalt im Wesentlichen das gleiche VVorbringen. Dort fuhrt der
Beschwerdefuhrer zusétzlich aus, fur kranke und étere Menschen sei die Situation
angesichts fehlender Medikamente «sehr schwierig» und fur Madchen und Frauen bestehe
die grosse Gefahr, Opfer von Menschenhandel zu werden (vgl. Sachverhalt E).

E.53

Obenstehende Darlegungen des Beschwerdefiihrers konnen nicht als unglaubhaft abgetan
werden, und auch die sehr schwierigen L ebensbedingungen der Gesuchstellenden sind nicht
in Abrede zu stellen. Allerdings beschreibt der Beschwerdefiihrer nicht mehr als die ganz
allgemeine Situation von Burgerkriegsfltchtlingen, von der sich digenige seiner
Familienangehorigen nicht abhebt. Insbesondere zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf,
inwiefern fir jeden seiner Angehdrigen eine konkrete individuelle Geféhrdung an Leib und
L eben besteht.

E.54

Auch die weitere Behauptung des Beschwerdefihrers, seine Familie miisse angesichts der
Vergangenheit seines Vaters als Widerstandskampfer mit Reflexverfolgung rechnen, fhrt
zu keiner anderen Einschédtzung. Weder kann der Beschwerdefiihrer nachweisen, dass
uberhaupt eine Reflexverfolgung existiert, noch schildert er deren konkrete und akut
vorhandene Auswirkungen auf seine Familienangehérigen. Die Mdglichkeit einer erst
kUnftigen Bedrohung beziehungsweise Verfolgung rechtfertigt jedenfalls nicht die
Annahme, dass sich die Gesuchstellenden in einer tber die durchaus beklagenswerte Lage
von Burgerkriegsfltchtlingen hinausgehenden besonderen Notsituation befinden.

E.55

Nichts anderes gilt hinsichtlich der vom Beschwerdefhrer geschilderten gesundheitlichen
Situation seiner Mutter. Diese sei, so die Begrindung seiner an die Vorinstanz gerichteten
Einsprache, «kdrperlich, mental und gesundheitlich sehr miide» und brauche dringend seine
Unterstiitzung. Hierzu hat der Beschwerdefiinrer ein - in der Ubersetzung teilweise als
unleserlich bezeichnetes - Arztzeugnis eingereicht, welches ihr eine «periphere
Neuropathie» bescheinigt. Dass die Mutter des Beschwerdeftihrers hierfir auch bei
Verbleib in ihrem Heimatland medizinische Unterstiitzung in Anspruch nehmen kann, hat
die Vorinstanz in ihrer Verfigung zu Recht ausgefihrt, ebenso, dassihr die



Inanspruchnahme von dort aus auch zugemutet werden kann. Ob das vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Arztzeugnisin Jordanien oder in Syrien erstellt wurde,
braucht nicht thematisiert zu werden, denn es erscheint fraglos, dass dessen Mutter das von
ihr bereits konsultierte Spital, wo auch immer, ein weiteres Ma aufsuchen kann. Zudem
kann sie sich, was auch die Vorinstanz erwahnt hat, an das IKRK oder an andere vor Ort
t&ti ge Hilfsorgani sationen wenden. Angesichts dessen, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Mutter - ebenso wie hinsichtlich seiner Geschwister -
keine konkrete individuelle Gefdhrdung erkennen lassen, kann dahingestellt bleiben, in
welcher syrischen Provinz sich die Gesuchstellenden aufhalten.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Gesuchstellenden nicht die Voraussetzungen
erfiillen, unter denen ihnen humanitére Visa ausgestel It werden konnten. Die angefochtene
Verflgung hat somit Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig festgestellt und ist auch angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv néchste Seite
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