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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anders bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
erweist sich a's offensichtlich unbegrtindet, weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1).



E.33

Nachdem die franzdsischen Behdrden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
festgel egten Frist dem Wiederaufnahmegesuch des SEM zugestimmt haben, ist die
Zustandigkeit gemass dieser Bestimmung an Frankreich Gbergegangen.

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Rechtsmittleingabe dieselben Probleme mit
Frankreich geltend wie beim Gespréach vor der Vorinstanz (vgl. Bst. B des Sachverhalts).
Zusétzlich bringt sie vor, am 28. Juli 2020 Opfer eines Diebstahls gewesen zu sein. Zwei
Méanner und eine Frau hétten ihr zwei goldene Ringe gestohlen und sie dabel am Finger
verletzt. Aufgrund der schrecklichen Erfahrungen in Frankreich beantrage sie, dass die
Schweiz sich fir die Behandlung des Asylgesuchs als zusténdig erklére.

E.41

Was die in Frankreich erlittenen Straftaten und die Angst vor weiteren Ubergriffen seitens
Dritter anbelangt, so wird diesbezlglich auf die zutreffenden Ausfthrungen der Vorinstanz
verwiesen, wonach Frankreich ein Rechtsstaat ist, welcher Uber eine funktionierende
Polizeibehorde verflgt, die sowohl schutzwillig als auch schutzfahig ist. Wie sich aus den
Akten ergibt, war es der BeschwerdefUhrerin sowohl bel der erlittenen Gewalttat als auch
beim geltend gemachten Diebstahl moglich, jewells Strafanzeige einzureichen. Esist auch
davon auszugehen, dass die franzosischen Straf- und Justizbehorden diese Anzeigen so
behandeln, wie es einem rechtsstaatlichen Verfahren entspricht.

E.42

Es liegen ferner keine Hinweise vor, wonach die franzdsischen Asylbehtrden - selbst wenn
in diesen viele Personen aus dem Maghreb tétig sind - das Asyl- und

Wegwei sungsbehorden nicht volkerrechtskonform und korrekt durchfihren. Systemische
Mangel in Frankreichs Asyl- und Aufnahmesystem liegen nicht vor. Sollte esim Fall der
Beschwerdefiihrerin zu ungerechten oder rechtswidrigen Handlungen seitens dieser
Asylbehdrden gekommen sein, so kann sie sich diesbeziiglich an die zusténdigen
staatlichen Aufsichtsstellen wenden. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb es fiir
die Beschwerdefuihrerin ein Nachteil sein soll, wenn sie von den franzosischen
Asylbehdrden angehalten wird, arabisch zu sprechen, zumal es sich dabei um ihre
Muttersprache handelt.

E.43

Wie schon die Vorinstanz geht daher auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
die Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Frankreich keinen gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt wird, in eine existenzielle Notlage gerét oder ohne Prifung ihres Asylgesuchs
und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat
weggewiesen wird. Ein Selbsteintritt aus humanitaren Grinden ist bei dieser Sachlage
ebenfalls nicht angezeigt. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten und hat zu
Recht die Uberstellung nach Frankreich angeordnet.

E.44

Im Weiteren werden die schwelzerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfugung beauftragt sind, die Reiseféhigkeit der Beschwerdefuhrerin vor



der Uberstellung definitiv beurteilen und die franzosischen Borden - falls notwendig -
vorgangig Uber ihren Gesundheitszustand und eine allfallig notwendige medizinische
Behandlung informieren.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und mit dem Urteil in der Sache wird

das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. Der angeordnete
Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.7
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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