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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation a la prolongation d'une
autorisation de s§our et de renvoi prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal. Celui-ci statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-apres:
TF), en tant que la décision querellée concerne une autorisation de s§jour alaquelle le droit
fédéral ou international confere un droit (art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let. ¢ ch.
2 acontrario LTF [RS 173.110]).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.21

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA).

E.22

L'autorité de recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifsinvoqués par les
parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaguée (ATAF
2014/24 consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également |'arrét du TF
1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.



E.23

Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Le ler janvier 2019, laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20)
a connu une modification partielle comprenant également un changement de sa
dénomination (modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, laLEtr sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RO 2018 3171). En
paralléle sont entrées en vigueur la modification du 15 ao(t 2018 de |'ordonnance relative a
I'admission, au sgour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA, RO
2018 3173) ainsi que larévision totale de I'ordonnance sur l'intégration des étrangers, du 15
aot 2018 (OIE, RO 2018 3189).

E.3.2

Selon lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral, il convient en principe d'appliquer
le droit matériel en vigueur au moment du prononcé de |'autorité de premiére instance, par
quoi il faut entendre |'autorité cantonal e de migration compétente (cf. arréts du TAF
F-4206/2021 du 24 novembre 2022 consid. 3 et F-6239/2019 du 18 juillet 2022 consid. 3).
En revanche, selon la pratique du Tribunal fédéral, c'est le moment ou la partie dépose une
demande d'autorisation de séjour ou prend connaissance de |'ouverture d'une procédure
relevant du droit des migrations qui est déterminant (cf., pour comparaison, |'arrét du TF
2C 158/2021 du 3 décembre 2021 consid. 3 appliquant I'art. 126 LEI par analogi€).

E.33

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée en date du 21 aolt 2020, soit apres
I'entrée en vigueur du nouveau droit (au ler janvier 2019), mais en application de |'ancien
droit. L'autorité inférieure a en effet fait valoir que, dans la mesure ou le SPOP sétait
prononceé le 24 mai 2018, la LEtr - soit le droit en vigueur a ce moment - était applicable. Ce
raisonnement est conforme ala jurisprudence du TAF précitée et est également compatible,
dans son résultat, avec I'approche différente appliquée par le TF. Il convient donc
d'appliquer la LEtr dans sateneur valable jusgu'au 31 décembre 2018, y compris en rapport
avec ladénomination de cette loi (cf. ATF 13511 384 consid. 2.3 ; ATAF 2020 VI1/5
consid. 2.1). Il en vade méme de I'OASA (cf. notamment arrét du TAF F-3499/2019 du 20
septembre 2021).

E.41

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.4.2

Le ler juin 2019 est entré en vigueur le nouvel art. 99 LEI. Cette modification |égidative,
qui trouve immédiatement application, n'a pas d'incidence sur I'issue de la présente cause
déslorsquelaformulation del'art. 99 al. 1 LEI est en tous pointsidentique a celle de
I'ancien art. 99 l1ére phrase LEtr (cf. ATAF 2020 V11/2 consid. 4.1).



E.43

En I'espece, I'autorité inférieure avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation
de s§jour en faveur de I'intéressé en application de I'art. 85 OASA et del'art. 4 let. d de
I'ordonnance du DFJP du 13 ao(t 2015 relative aux autorisations et aux décisions préalables
dans le domaine du droit des étrangers soumises a la procédure d'approbation (RS
142.201.1; cf. ATF 14111 169 consid. 4). Il sSensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal
ne sont liés par le préavis du SPOP en faveur de la délivrance d'une autorisation de s&our
au recourant et ils peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.44

Il convient en outreici de rappeler qu'en vertu de la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons, ces derniers décident, d'apres le droit fédéral, du s§our et de
|'établissement des étrangers. Ainsi, les autorités fédérales ne disposent que d'un droit de
veto et ne sauraient contraindre |'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers a
délivrer une autorisation de s§jour (ATF 14311 1 consid. 5.3 et 5.4 et 141 11 169 consid.
4.3). Le Tribunal fédéral a, dans sa jurisprudence, notamment précisé que le SEM, donnant
suite a une proposition d'approbation de |'autorité cantonale, était tenu « d'examiner les
conditions permettant al'étranger de demeurer en Suisse, quelle que soit labase |égale(...)
», dans lamesure ou « |'objet du litige [était] uniquement le droit de s&ourner en Suisse »
(arrét du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020 consid. 3.4.3 et 3.4.4). Quant au TAF, il était
tenu de vérifier I'application correcte des dispositions pertinentes par |'autorité inférieure,
d'office et avec laméme cognition que cette derniere, éant souligné gu'il n'existait qu'une «
autorisation de s§jour » (I'objet de la procédure resp. I'objet du litige), qui elle-méme
trouvait son fondement dans diverses dispositions |égales (lamotivation ; consid. 4.3.2 a
43.4¢et5.1).

E.5.1
L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins

gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 ; 131 Il 339 consid. 1).

E.5.2

Aux termesde son art. 2 a. 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats membres
de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux travailleurs
détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats que dans la
mesure ou |I'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) n'en
dispose pas autrement ou lorsgue ladite loi contient des dispositions plus favorables.

E.53

Ressortissant du Kosovo, |e recourant ne peut pas se prévaloir d'un accord d'établissement
entre son pays d'origine et la Suisse. Toutefois, ala connaissance du Tribunal, il est toujours
formellement marié a une ressortissante du Portugal, un pays membre de I'Union
européenne. Or, selon l'article 3, paragraphes 1 et 2, Annexe | ALCP, le conjoint d'une
personne ressortissante d'une partie contractante ayant un droit de sé§jour et leurs
descendants de moins de 21 ans ont le droit de Sinstaller avec elle au titre du regroupement
familial. Si I'étranger marié a un travailleur communautaire jouit en principe d'un droit de
sgjour pendant toute la durée formelle du mariage, il y aabus de droit ainvoquer |'article 3,
paragraphe 1, Annexe | ALCP lorsgue, en cas de séparation des époux, e lien conjugal est



vidé de toute substance et que la demande de regroupement familial vise seulement a
obtenir ou a prolonger une autorisation de séour pour |'époux du travailleur
communautaire. Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union conjugal e est
définitivement rompue, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de réconciliation (ATAF
C-4340/2013 du 26 octobre 2015 consid. 5.2 et les arréts cités).

E.54

Dans le cas d'espéece, |e recourant vit séparé de safemme depuisle 11 février 2015 et une
reprise de la vie commune ne parait pas d'actualité, au vu du fait notamment qu'il a construit
une nouvelle vie avec une compatriote au bénéfice d'une autorisation d'établissement et qu'il
adeux enfants avec elle. Le recourant commettrait dés lors un abus de droit en invoquant le
bénéfice des dispositions de I'ALCP en safaveur (ATF 130 Il 113) ; il ne prétend d'ailleurs
pas le contraire. || convient donc d'examiner son recours au regard du seul droit interne, soit
la LEtr et ses ordonnances d'application.

E.6.1

Selon I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que I'intégration
est réussie. Les deux conditions prévues par dite disposition sont cumulatives (cf. ATF 140
I1 345 consid. 4 ; 140 |1 289 consid. 3.5.3). La période minimale de trois ans de |'union
conjugale commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse
et sacheve au moment ol ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. ATF 140 Il 345
consid. 4).

E.6.2

En I'espece, le SEM a considéré, ajuste titre, que la vie commune des époux avait duré
manifestement plus de trois ans, ce qui n'est du reste pas contesté par e recourant. En effet,
I'intéressé a épousé B. le 27 ao(t 2010 et il a obtenu une autorisation de sgour
UE/AELE pour regroupement familial le 28 juin 2011. || ne Sest séparé de safemme que le
11 février 2015. 1l Sensuit que la premiére condition de durée minimale de trois ans posee
par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr est réalisée. Il conviendra, a présent, d'examiner si la condition
cumulative de l'intégration réussie (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.3) I'est également.

E.71

Le principe dintégration inscrit al'art. 50 al. 1, let. a LEtr commande que les étrangers, dont
le séour est |égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la
Suisse (art. 4 a. 2 LEtr). Envertudel'art. 77 a. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au
sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsgu'il respecte I'ordre juridique suisse et les
valeurs de la Congtitution fédérale (let. @) et qu'il manifeste sa volonté de participer alavie
économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art.
4 OIE, la contribution des étrangers a l'intégration se manifeste notamment par le respect de
I'ordre juridigue et des valeurs de la Constitution fédérale (let. @), par |'apprentissage de la
langue nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la connaissance du mode de vie
suisse (let. c) et par lavolonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation
(let. d). Le Tribunal fédéral a précisé que |'adverbe "notamment”, qui est employé tant a
I'art. 77 a. 4 OASA gu'al'art. 4 OIE, illustre le caractere non exhaustif des critéres
d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions ; il signale aussi que la notion
d"intégration réussie" doit sexaminer al'aune d'une appréciation globale des circonstances.



Dans I'examen de ces critéres d'intégration, |es autorités compétentes disposent d'un large
pouvoir d'appréciation (art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEtr ainsi que l'art. 3 OIE ; sur ces questions,
cf. ATF 13411 1 consid. 4.1, et lesarrétsdu TF 2C_364/2017 du 25 juillet 2017 consid. 6.1
et 6.4, 2C_1066/2016 du 31 mars 2017 consid. 3.2, et la jurisprudence citée).

E.7.2

Dans sa décision du 21 ao(t 2020, |'autorité inférieure a considéré que bien gque l'intéressé
ait créé sa propre société, il ne pouvait pas se prévaloir d'une intégration réussie du fait qu'il
avait fait I'objet de nombreuses condamnations pénales en Suisse, et ce sur plusieurs années.
Le SEM a constaté que le recourant avait persisté dans son activité délictuelle, qu'il
démontrait n‘avoir pas su saisir les diverses chances qui lui avaient été offertes et que les
précédentes condamnations n'avaient eu aucun effet dissuasif. Faute d'intégration réussie, le
recourant ne pourrait pas prétendre ala poursuite de son s§our sur labase del'art. 50 al. 1
let. a LEtr.

E.73

Dans le mémoire de recours du 24 septembre 2020, |e recourant a avanceé que les
condamnations pénales a son actif étaient anciennes (les dernieres étant pour desfaits
remontant a plus de quatre ans) ou |égeres, et que de plus, étant principalement des
infractions alaLCR ou au droit des étrangers, elles ne traduisaient aucune violence a
I'égard de tiers (cf. mémoire de recours, page 8). Les peines recues, sauf dans un cas, étaient
de nature pécuniaire ou avaient été assorties du sursis. Quant a celle du 12 décembre 2019,
elle avait été réduite sur appel a neuf mois et mise en oeuvre de maniére compatible avec un
régime de semi-détention ayant permis au recourant de continuer atravailler. Aing, il a
argué gue la portée de ses condamnations, certes nombreuses, devait étre relativisée. De
plus, le recourant avait rembourseé toutes ses dettes, ne faisait plus |'objet de poursuites et ne
dépendait pas de I'aide sociale. Partant, le SEM aurait erré dans I'application desart. 50 a. 1
let. aLEtr et 77 al. 4 OASA.

E.74
En I'espéce, sur le plan professionne, il ressort du dossier que le recourant a créé sa propre
entreprise en 2011, C. Sarl, laguelle parait financiérement viable et dont il est

depuis salarié (cf. supra, let. E). Les comptes pour |'année 2018, par exemple, indiquent que
la société avait réalisé un bénéfice de 61'745 fr. 79 (cf. supra, let Q.i). Aussi, le recourant a
fait preuve d'un esprit d'entreprise qui lui a permis d'atteindre des objectifs d'autonomie
financiére, surtout au vu du fait qu'il a remboursé toutes ses dettes et que I'extrait de
poursuites le concernant est actuellement vierge (cf. extrait des poursuites du 24 janvier
2022). Le Tribunal salue donc les efforts du recourant pour |e remboursement de ses dettes.
Toutefois, il convient de préciser qu'une partie est imputable al'exécution de lasaisie. De
tels remboursements ne sont déterminants que dans une moindre mesure pour |'évaluation
de son intégration étant donné qu'ils ne relévent pas du fait du recourant, mais de I'exécution
d'une saisie ordonnée par I'Office des poursuites (cf. arrét du TAF F-3777/2017 du 20 ao(t
2019 consid. 9.2).

E.75

Si les attaches sociales en Suisse constituent certes I'un des critéres a prendre en
considération dans I'analyse de laréussite de I'intégration, I'absence de liens sociaux trés
étroits en Suisse n'exclut pas d'emblée |'existence d'une intégration réussie, de méme que
I'absence de vie associative (cf. arréts du TF précités 2C_656/2016 consid. 5.2 et



2C 638/2016 consid. 3.2, et lajurisprudence citée ; cf. également arrét du TF 2C_427/2011
du 26 octobre 2011 consid. 5.3, et lajurisprudence citée). Une vie associative cantonnée a
des relations avec des ressortissants de I'Etat d'origine représente néanmoins un indice
plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. arréts du TF 2C_175/2015 du 30 octobre
2015 consid. 2.3 et 2C_522/2015 du 12 mai 2016 consid. 2.3, et lajurisprudence citée).

E.7.6

En I'occurrence, le recourant n'a pas indiqué appartenir a des sociétés locales mais informé
avoir des amis autant Suisses qu'étrangers (cf. déclarations de diverses connai ssances
versées en cause avec ses écritures du 25 janvier 2022). Il aindiqué étre bien intégré dans sa
commune de domicile ou de maniére plus générale dans le tissu social vaudois, ainsi
gu'avoir développé des amitiés fortes ou des liens importants avec des partenaires
commerciaux (cf. ibid.). Ces dires sont attestés par plusieurs déclarations de connaissances
et de collegues de travail ; toutefois, plusieurs des lettres versées au dossier contiennent des
similitudes rédactionnelles frappantes, de sorte qu'il est permis de se demander si elles n‘ont
pas été formul ées par le recourant pour les besoins de la cause plutét qu'articul ées
directement par leurs signataires. Partant, sagissant de ses attaches sociales en Suisse, le
Tribunal arrive alaconclusion qu'il n'a pas été démontré a satisfaction de droit que le
recourant sen serait créées de particuliérement étroites.

E.7.7

Sagissant du degré de maitrise de lalangue nationale que I'on est en droit d'exiger d'un
ressortissant étranger sous I'angle de I'art. 50 al. 1 let. aLEtr, le Tribunal fédéral a précise
gu'il pouvait varier en fonction de la situation socio-professionnelle de I'intéresse, pour
autant que celui-ci soit en mesure de communiquer de facon intelligible (cf. arrét du TF

2C _861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.3 et les références citées). Selon les directives
fédérales, les connai ssances linguistiques requises doivent permettre a l'étranger de sefaire
comprendre dans les situations de la vie quotidienne. Comme exigence minimale, il faut se
référer au niveau A1 du Cadre européen commun de référence pour les langues (cf. ch.
6.4.1.4 des Directives et circulaires du SEM, publiées sur son site web www.sem.admin.ch
> Publications et service > Directives et circulaires > Domaine des étrangers, version du ler
janvier 2021, consulté en novembre 2022).

E.7.8

En I'espece, e recourant ne dispose pas d'un niveau de francais attesté. Toutefois, il est
permis de présumer qu'il aun bon niveau de francais, sans lequel il ne serait pas en mesure
de communiquer de maniere efficace avec les clients de son entreprise, sesvoisins ou ses
employés. Dans une déclaration versée en cause par un dénommeé Ricardo Gomes, datée du
24 janvier 2022, ce dernier indique que le recourant parle « parfaitement le frangcais». Le
niveau atteint peut dés lors étre considéré, dans les circonstances du cas d'espéce, comme
suffisant sous I'angle des directives fédérales. Ce point n'a par ailleurs pas été contesté par
I'autorité inférieure.

E.7.9

Au titre du respect de I'ordre juridique suisse, le Tribunal fédéral prend notamment en
compte |'observation par I'étranger des décisions des autorités et des obligations de droit
public ou des engagements privés, en particulier |'absence de poursuites ou de dette fiscale
et le paiement ponctuel des pensions alimentaires (cf. arrétsdu TF 2C_300/2013 du 21 juin
2013 consid. 4.2 et 2C_286/2013 précité consid. 2.3, 2C_810/2016 du 21 mars 2017 consid.



4.2, et lajurisprudence citée). Selon lajurisprudence, I'impact de I'endettement dans
I'appréciation de I'intégration d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs causes
et du point de savoir si la personne les aremboursées ou Sy emploie de maniére constante et
efficace (cf. arrét du TF 2C_364/2017 précité consid. 6.2, et la jurisprudence citée).
L'évolution de la situation financiére doit ainsi étre prise en considération (cf. arrét du TF
2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.3).

E. 791

Sur le plan pénal, |e recourant a été condamné neuf fois entre 2009 et 2017 par diverses
ordonnances pénales a 565 jours-amende et des peines pécuniaires totalisant Frs. 1'800.- (cf.
supra, let. C, F.a, F.b, H.a, H.b, H.c, H.d, K et N). De plus, le 12 décembre 2019, la Cour
d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois |'a condamné a une peine privative de liberté de
9 mois et a une peine pécuniaire de 60 jours-amende pour usure, incitation al'entrée, ala
sortie ou au séjour illégal (dessein d'enrichissement), emploi d'étrangers sans autorisation,
emploi répété d'étrangers sans autorisation et conduite d'un véhicule automobile sans le
permis de conduire requis. Ce jugement a été confirmé par arrét de la Cour de droit pénale
du Tribunal fédéral du 28 avril 2020. De plus, il ressort du dossier que le Ministére public
de I'arrondissement du Nord vaudois a, le 1er mai 2020, rendu & son endroit une ordonnance
de classement pour |ésions corporelles simples et menaces. Enfin, postérieurement ala
décision du SEM entreprise, le recourant a éé nouvellement condamné le 11 février 2021 a
une amende de 170.- francs pour excés de vitesse (cf. supra, let. V). En somme, le recourant
afait I'objet de nombreuses condamnations pénales en Suisse et ce, sur une période de pres
de 12 ans.

E. 792

L'argument du recourant, selon lequel 1es condamnations pénal es prononcées a son encontre
étaient anciennes et qu'au vu de leur nature, elles ne sauraient I'emporter sur son excellente
intégration, ne peut étre suivi. En réalité, et al'instar de |'autorité inférieure, le Tribunal ne
peut que constater que le requérant a persisté dans son activité délictuelle et n'a démontré
aucune volonté de respecter les régles établies en Suisse. Cette appréciation est par ailleurs
confirmée par les pieces du dossier et les diverses condamnations pour des faits similaires,
démontrant ainsi que le requérant n'a pas su saisir les diverses chances qui lui ont été
offertes et que les précédentes condamnations n'ont eu aucun effet dissuasif sur lui.
L'aggravation de la délinquance du requérant ainsi que le manque de prise de conscience de
ses actes sont évidentes, aussi par le fait qu'il continue de vouloir les minimiser. Il ne
semble pas pouvoir se limiter a un comportement conforme alaloi. A cet égard, il appert de
I'ordonnance de classement précitée que, le 20 décembre 2018, une altercation se serait

produite sur fond de litige professionnel entre F. et son frere G. , d'une
part, et A. et potentiellement son frére H. , d'autre part. Des menaces
auraient également été proférées a cette occasion. G. et le requérant, qui ont

présenté des blessures, ont déposé plainte le méme jour. De plus, comme indiqué ci-dessus,
le recourant arécemment fait I'objet d'une nouvelle condamnation, le 11 février 2021 (cf.
supra, consid. 7.9.1). Son argument qu'il n‘aurait plusfait I'objet de poursuites pénales
depuis 2018 tombe ainsi a faux. Dans ces conditions, le Tribunal estime que le risque de
récidive demeure trop élevé, eu égard au nombre d'infractions commises jusqu'ici.

E.8



Vu ce qui précéde, le Tribunal parvient ala conclusion que I'intégration du recourant doit
étre considérée, dans son ensemble, comme non réussie au sensdel'art. 50 a. 1, let. a LEtr.
En effet, bien gu'ayant une situation professionnelle stabilisée et des connaissances
linguistiques sans doute suffisantes, le recourant ne peut pas se prévaloir d'un bon respect
deI'ordre juridique suisse, ni d'attaches sociales suffisantes. |1 ne peut donc pas prétendre a
la prolongation de son autorisation de séjour en application de cette disposition.

E.9

Il sied ainsi d'examiner si les conditions posées par I'art. 50 al. 1, let. b en lien avec I'art. 50
al. 2 LEtr sont remplies dans le cas d'espéce.

E.91

Selon I'art. 50 al. 1, let. b LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. L'art. 50 al. 1, let. b et al. 2 LEtr vise arégler les situations qui
échappent aux dispositions de I'art. 50 al. 1, let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut, mais que - eu égard a
I'ensembl e des circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la
dissolution de lafamille (cf. notamment ATF 140 Il 289 consid. 3.6.1 ; 138 11 393 consid.
3.1 et lesréférences). A cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive
et non I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (arrét du TAF
F-1055/2019 du 20 décembre 2021 consid. 6.1). |l sagit par conséquent uniquement de
décider du contenu de la notion juridique indéterminée de « raisons personnelles majeures »
et de I'appliquer au cas d'espece, en gardant al'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEtr confére un
droit ala poursuite du s§our en Suisse (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1).

E.9.2

Commeil sagit de cas de rigueur survenant ala suite de ladissolution de lafamille, en
relation avec I'autorisation de séour découlant du mariage, respectivement du partenariat
enregistré, les raisons qui ont conduit a sa dissolution revétent par conséquent de
I'importance (arrét TAF F-1055/2019 précité, consid. 6.2). L'admission d'un cas de rigueur
personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la
base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la
personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant
de lacommunauté conjugale (art. 42 al. 1 et 43 a. 1 LEtr) soient d'une intensité
considérable (cf. notamment ATF 139 Il 393 consid. 6 ; 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 11 345
consid. 3.2.3). Un cas de rigueur survenant apres la rupture de la communauté conjugale
doit ainsi Sapprécier au vu de |'ensembl e des circonstances particuliéres et présenter une
intensité significative dans les conséquences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie
privée et familiale de I'éranger (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2). Lesraisons personnelles
majeures visées al'art. 50 al. 1 let. b en relation avec I'al. 2 LEtr sont notamment données
lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage, respectivement le
partenariat enregistré, a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des conjoints ou que
laréintégration socia e dans le pays de provenance semble fortement compromise.

E.93



Sous I'angle del'art. 50 al. 2 LEtr, I'intéressé ne peut pas faire valoir de « raisons
personnelles majeures » du fait qu'il aurait connu une importante ascension professionnelle,
€té victime de violences conjugales ou que son intégration serait si poussée qu'il ferait face
aune situation de déracinement sil devait quitter la Suisse (voir supra, consid. 9.2). En
effet, sur le plan des relations conjugales, I'intéressé a épousé B. le 27 ao(t 2010 et
Sest séparé delle le 11 février 2015 en restant en bonstermes ; il ne peut donc étre question
de violences conjugales a son endroit. Sur un autre plan, I'autonomie financiére actuelle du
recourant, rendue possible par la création de sa propre société, bien que louable, ne
constitue pas a elle seule une « importante ascension professionnelle » au sensde la
jurisprudence (cf. arrét du TAF C-613/2013 du 23 novembre 2015 consid. 8.2, pour un
exemple ou une telle situation a été admise ; dans ce cas, |e recourant, initialement un
technicien de surface, avait non seulement fondé sa propre entreprise de nettoyage mais
comptait, au moment de I'arrét, 11 employés a son service) ; de plus, unetelle ascension
professionnelle n'est pas significative pour déterminer si laréntégration de I'éranger dans
son pays de provenance serait fortement compromise au regard de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
qui ne prend en considération de telles circonstances au sens de la jurisprudence qu'en tant
gu'elles permettent al'intéressé d'invoquer des raisons personnelles majeures (cf.
notamment arréts du TF 2C_1136/2015 du 18 janvier 2016 consid. 5.2; 2C_204/2014
consid. 7.3; 2C_275/2013 du 1 er aolt 2013 consid. 4 et arrét TAF C-178/2015 du 27 mai
2016 consid. 7.2.2), ce qui n'est pas le cas en I'espéce. || ne Sagit en effet pas de savoir s la
vie du recourant serait plus facile en Suisse, mais uniquement de savoir si un retour dans
son pays d'origine entrainerait pour lui des difficultés de réadaptation insurmontables (cf.
ATF 138 11 229 consid. 3.1). Or, le recourant n'établit nullement qu'il pourrait se trouver
dans une telle situation.

E.94

Sur ce dernier plan, sagissant des possibilités de réintégration du recourant dans son pays
d'origine, le Tribunal note que celui-ci y avécu jusqu'en 2006, soit jusgu'al'age de 19 ans, y
apassé |'essentiel de son existence et y avécu les années déterminantes pour son
développement personnel. Ces années ne sauraient étre moins déterminantes pour la
formation de la personnalité et, partant, pour I'intégration socioculturelle, que le s§our du
recourant en Suisse, qui he saurait I'avoir rendu totalement étranger a sa patrie (cf. arrét du
TF 2C _196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.2 et laréférence citée). Dans ces circonstances,
I'intéressé a certainement conservé, dans son pays d'origine, un cercle d'amis et des

connai ssances susceptibles de favoriser son retour, ce d'autant plus qu'il se trouve
actuellement en couple avec une compatriote. Le Tribunal ne saurait ainsi admettre, malgré
un sgour d'une dizaine d'années en Suisse, que la réintégration du recourant au Kosovo
puisse étre tenue pour fortement compromise. Par ailleurs, le recourant aindiqué avoir une
« maison de famille au pays » (cf. PV d'audience de la Cour d'appel pénale du 12 décembre
2019, in Dossier SEM, page 156). Sur le plan professionnel, les compétences acquises dans
le cadre de son activité en Suisse en qualité de charpentier sont transférables et valorisables
au Kosovo.

E.10.1

Il sied également de préciser que le recourant ne peut pas se prévaloir de la protection de la
vie privée au sensdel'art. 8 par. 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) pour obtenir une
autorisation de s§our, bien qu'il ait résidé plus de dix ans en Suisse. Le recourant affirme



avoir foulé pour lapremiere fois le sol helvétique en janvier 2006 et y étre resté
illégalement suite ala décision du Service de la population du canton de Fribourg du 9
janvier 2009 qui a prononceé son renvoi de Suisse (cf. supra, let. B). Conformément ala
jurisprudence du TF en lamatiére (cf. ATF 144 | 266, danslequel il est question d'un s&our
|égal de présde 10 ans; arrét du TF 2C_436/2018 du 8 novembre 2018 consid. 2.3, dans
lequel la Haute Cour confirme le fait que les années passées en Suisse dans I'illégalité ou au
bénéfice d'une simple tolérance ne revétent que peu de poids et ne sont, par conséquent, pas
déterminantes), cette durée de s§our doit donc étre fortement relativisée. Au final, ce ne
sont que les années durant lesquelles il avécu en communauté conjugal e avec son épouse,
cest-a-dire de 2011 a 2015, soit moins de 10 ans, qui sont réellement pertinentes pour
évaluer l'intensité des liens que le recourant sest créés avec la Suisse et dont |'analyse a été
effectuée ci-dessus (cf. supra, consid. 7.6).

E. 10.2

Pour ce qui atrait alasituation familiale (cf. art. 31 al. 1 let. c OASA), il appert que la
recourant est séparé depuis 2015 et ne sest pas divorcé ou remarié depuis lors. Toutefois,
I'intéressé afait valoir ses liens avec sa concubine, une compatriote avec laquelleil vit
depuis 2015 et avec laquelle il adeux enfants mineurs, tous troistitulaires d'une autorisation
d'établissement (cf. mémoire de recours, page 10). L'art. 8 CEDH n'aainsi pas a étre
examiné en lien avec le mariage du recourant avec son épouse, vu |'absence de lien de
causalité entre le mariage et la situation actuelle de concubinage du recourant, mais doit étre
pris en compte dans le contexte du nouveau couple constitué par le recourant et sa
partenaire, et de lafamille qu'ils forment avec leurs enfants communs (cf. arrét du TF

2C _740/2019 du 9 septembre 2019 consid. 2.2.2). Lesrelations familiales qui peuvent
fonder, en vertu de I'art. 8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation de s§our sont avant tout
les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs (famille nucléaire) vivant
ensemble (ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1401 77 consid. 5.2; 139 11 393 consid. 5.1 ; 1351 143
consid. 1.3.2). Toutefais, il convient de rappeler que I'art. 8 CEDH ne confére en principe
pas un droit a s§ourner dans un Etat déterminé (cf. ATF 1441 91 consid. 4.2 et la
jurisprudence, notamment de la Cour européenne des droits de I'nomme [ci-apres: la
CourEDH], citée; arrét du TF 2C_433/2021 du 21 octobre 2021 consid. 6.1 et références).
Sous réserve de circonstances particuliéres, les fiancés et les concubins ne sont ainsi pas
habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH. Le Tribunal fédéral a précisé a de nombreuses reprises
gue I'étranger qui vit en union libre avec un ressortissant suisse ou une personne ayant le
droit de sétablir en Suisse ne peut se prévaloir des droits conférés par I'art. 8 CEDH et
prétendre a une autorisation de s§our que Sil entretient depuis longtemps des relations
étroites et effectivement vécues avec son concubin ou sil existe des indices concrets d'un
mariage sérieusement voulu et imminent (cf. ATF 144 1 266 consid. 2.5 et lesarrétsdu TF
2C 976/2019 du 24 février 2020 consid. 4.1 et 2C_401/2018 du 17 septembre 2018 consid.
6). Le refus d'octroyer une autorisation de séour fondée sur I'art. 8 par. 2 CEDH ne se
justifie que si la pesée des intéréts globale a effectuer dans le cas d'espéce fait apparaitre la
mesure comme proportionnée aux circonstances (ATF 139 | 145 consid. 2.4). Dansle cadre
de I'examen de la proportionnalité de la mesure (art. 8 par. 2 CEDH), il faut aussi tenir
compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 CDE) a pouvoir grandir en jouissant d'un
contact étroit avec ses deux parents, étant précisé que, sous |'angle du droit des étrangers,
cet élément n'est pas prépondérant par rapport aux autres et que l'art. 3 CDE ne saurait
fonder une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (cf. ATF 144 1 91
consid. 5.2 et |es références citées).



E.10.3

En I'espece, le Tribunal retient que le recourant et sa concubine font ménage commun
depuis 2015, soit depuis 7 ans, et gu'ils ont deux enfants ensemble. Lesrelations que le
recourant a avec sa concubine et ses enfants tombent des lors dans le champ de protection
delaviefamiliale del'art. 8 CEDH.

E.104.1

Au sujet de de sa concubine, toutefois, on notera que le couple sest constitué en
connaissance de cause - e recourant ayant déja commis six infractions entre son arrivée en
Suisse et 2015 - de sorte qu'elle devait sattendre a ne pas pouvoir vivre une vie de couple
avec lui en Suisse. Etant kosovare comme le recourant, il lui est loisible de retourner vivre
avec le pére de ses enfants dans leur pays d'origine. Par ailleurs, le Tribunal note que malgré
I'écoulement du temps, e recourant ne s'est ni divorcé de son épouse, ni n‘aformulé des
plans de mariage concrets avec sa concubine, alors qu'il aeu largement le temps de le faire.
Il reste arelever que I'intéresseé pourra toujours garder |e contact avec sa concubine par des
moyens de communication digitaux, voire par des visites en dehors de |'espace Schengen, s
ce couple venait a décider de vivre séparément.

E.104.2

Par rapport a ses deux enfants disposant d'un droit de s& our assuré en Suisse, |e recourant
peut en principe se prévaloir de la protection de lavie familiale consacrée al'art. 8 CEDH.
Il'y adonc lieu d'examiner si les conditions jurisprudentielles posées al'octroi d'une
autorisation de séour en vertu de cette disposition conventionnelle sont réalisées.

E.104.3

Lerecourant, comme il a été releveé ci-dessus, est pere de deux enfants avec sa compagne,
unefillenéele(...) 2018 (cf. supralet. Q.f), et un deuxiéme enfant né vraisemblablement au
mois de décembre 2020 (cf. supra, let. T), tous deux titulaires d'une autorisation
d'établissement en Suisse. Le recourant vit avec sa concubine et ses enfants, agés
aujourd’hui de 4 et 2 ans respectivement, et il n'y aaucun élément au dossier permettant de
penser qu'il ne soccuperait pas d'eux, financierement comme affectivement. L'autorité
inférieure ne prétend d'ailleurs pas e contraire. Les conditions des liens affectifs et
économiques particuliéerement forts peuvent donc étre considérées comme étant réunies.

E.104.4

Toutefois, le SEM a estimé que les condamnations pénales, dont I'intéresseé avait fait I'objet,
étaient de nature ajustifier une ingérence dans I'exercice du droit au respect alavie privee
et familiale au sensdel'art. 8 par. 2 CEDH (cf. Décision du SEM, pages 13 et 14), au vu des
infractions pénales commises par I'intéresse sur le territoire helvétique. Reste donc a
prendre en compte le comportement du recourant durant son s§jour en Suisse. Sur ce plan,
le Tribunal prend en considération la pratique consistant a accorder un peu moins de poids a
certains incidents "mineurs' dans une évaluation globale, mais tient a souligner que cela
n'est possible que dans des cas spécifiques ou dans des circonstances particulieres ;
d'éventuelles atteintes (mineures) al'ordre public (par exemple, délinquance mineure au
regard du droit des étrangers ou du droit administratif; bref recours al'aide sociale sans qu'il
y ait faute de la part de I'étranger) ne sont pas nécessairement, dans une pondération
globale, de nature a pouvoir |'emporter sur les autres critéres, tels qu'un lien affectif fort
avec I'enfant, ladurée de larelation et du s§our, le degré d'intégration du recourant ou



I'intérét de I'enfant (cf. arrét du TAF F-2872/2018 consid. 7.12). Dans le cas d'espéce, le
Tribunal juge que les infractions du recourant n'entrent pas dans la catégorie des « atteintes
mineures » al'ordre public, mais qu'elles se caractérisent par de nombreuses condamnations
(neuf fois entre 2009 et 2017), par diverses ordonnances pénales a 565 jours-amende et des
peines pécuniaires totalisant frs. 1'800.- (cf. supra, consid. 7.9.1), notamment pour emploi
répété d'étrangers sans autorisation, en dépit du fait qu'il a é&é condamné plusieursfoisace
sujet. En effet, le travail au noir est al'origine de nombreux problémes, comme des pertes
de recettes pour I'administration fiscale et les assurances sociales, ainsi que des distorsions
de la concurrence (cf., notamment, FF 2002 3371, p. 3372 ; ATF 14111 57 consid. 5.3 et 7 ;
arrét du TF 2C_881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 4.3.2). Defait, le recourant n'a
démontré aucune volonté de respecter les regles établies en Suisse en persistant dans ses
activités délictuelles, voire en aggravant sa délinquance (cf. supra, consid. 7.9.2) et il
continue d'avoir des démélés avec lajustice pénale de notre pays alors méme que la
présente procédure de recours est pendante (cf. la derniére condamnation, le 11 février
2021, aune amende de 170.- francs pour exces de vitesse).

E. 1045

Déslors, le comportement de ce dernier n'est pas seulement critiquable mais inadmissible,
compte tenu des peines prononcées, qui ne sauraient, au vu de leur répétition, étre
relativisées par d'autre facteurs, tels que les liens affectifs forts du recourant avec ses
enfants. Le recourant emporte ainsi |a responsabilité de ces actes et des conségquences en
découlant, notamment par rapport a ses enfants. Compte tenu de la distance qui sépare son
pays d'origine de la Suisse, il est indéniable que son départ rendra sa vie de famille plus
difficile. Il se verra contraint de réorganiser ses contacts avec ses enfants afin de maintenir
et d'entretenir sarelation avec eux par d'autres moyens, comme par exemple des s§ours
touristiques, des vidéo-conférences, des téléphones, des lettres ou tout autres moyens
électroniques.

E. 105

Au vu de ce qui précede, I'intérét privé du recourant a voir son autorisation de s&our
prolongée ne saurait, dans le cadre de la pesée des intéréts effectuée en vertu de la CDE, et
del'art. 8 par. 2 CEDH sous I'angle de la protection de lavie familiale, I'emporter sur
I'intérét public a son éoignement. L'intéressé ne peut dés lors se prévaloir d'un droit de
sg§jour découlant de la seule présence des deux enfants en Suisse.

E.11

L'intéressé n'a pas démontré |'existence d'obstacles a son retour au Kosovo et le dossier ne
fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens
del'art. 83 a. 2 a4 LEtr, ce d'autant moins qu'il y possede une « maison de famille », et
vraisemblablement des membres de safamille, y a effectué saformation et qu'il a s§ourné
dans son pays d'origine jusqu'al'age de 19 ans avant de venir en Suisse. Ainsi, c'est ajuste
titre que l'instance inférieure a ordonneé le renvoi de I'intéressé de Suisse.

E.12

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 21 aolt 2020, I'autorité intimée n'a ni
violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte. En
outre, la décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours
est rejeté. Dans la mesure ou le recourant n'obtient pas la prolongation de son autorisation
de s§jour, c'est abon droit que I'autorité intimée a prononcé son renvoi de Suisse,



conformément al'art. 64 al. 1 let. c LEtr.

E. 13

Auvu de l'issue de la cause, il est percu desfrais de procédure (art. 63 al. 1 et 2 PA, en
relation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]). Ceux-ci
sont prélevés sur I'avance de frais de 1'000 francs versée par le recourant en date du 24
novembre 2020. Compte tenu du rejet du recours, le recourant n'a pas droit a des dépens
(art. 64 al. 1 PA etdel'art. 7 al. 1 FITAF acontrario). (dispositif ala page suivante)
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