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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Es entscheidet Uber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdeanhebung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend zu zeigen sein wird - al's
offensichtlich unbegriindet. Uber sieist daher in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu befinden
(Art. 111 Bst. e AsylG) und das Urteil ist summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1
AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.4.3

Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (Art. 29a Abs. 1 und 2 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. dazu BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).
Gleichzeitig verfligt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.5.1

Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
durchfuhrt, kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen
anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Art. 8 -11 und 16 nicht zustandig ist. Dies aus
humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiéren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren. Die
betroffenen Personen miissen dem schriftlich zustimmen (Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Streitig und zu prifen ist, ob eine rechtsgultige Zustimmung der Beschwerdefihrerin 1im
Sinnevon Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO vorliegt.

E.5.3

Im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 15. Juni 2023 gab die Beschwerdefihrerin 1 an,
nicht nach Osterreich gehen zu wollen. Sie habe sich fur die Schweiz entschieden, dasie
hier viele Mdglichkeiten habe und das Bildungswesen in der Schweiz sehr gut sei. In Bezug
auf ihren Ehemann fuhrte sie aus, dass sie mit ihm im Verfahren zusammenbl eiben und
nicht getrennt werden wolle. Eine Trennung wére ein Schock bzw. ein Traumafir sie und
ihre Kinder.

E.54

Bezugnehmend auf diese Angaben teilte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin 1 am 19.
Juni 2023 mit, dass Osterreich als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat fur das Asylgesuch
ihres Ehemannes festgestel It worden sei und es beabsichtige, die dsterreichischen Behtrden
um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Kinder im Sinne von Art. 10 oder Art.
17 Abs. 2 Dublin-Il1-VO zu ersuchen, um die Einheit der Familie zu wahren. Sodann wies
das SEM die Beschwerdefuhrerin 1 darauf hin, dass sie fur ein solches VVorgehen ihren
dahingehenden Wunsch schriftlich mitteilen musse und bat sie um entsprechende
Mitteilung.



E.55

Die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin 1 antwortete hierauf mit Eingabe am 23. Juni
2023, dass die Beschwerdefiihrerin 1 ihr gegenliber gedussert habe, dass die Einheit der
Familie fir sie oberste Prioritat habe, und folglich eine mdgliche Zustandigkeit Osterreichs
fur das Asylverfahren in Kauf genommen werde. Dies sei «al's schriftliche Kundgabe des
Wunsches im Sinne der Bestimmung zu verstehen.

E.5.6

Die erforderliche Zustimmung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO lag mit dem
Schreiben der Rechtsvertretung vor. Zumal die genannte Bestimmung weder
Eigenschriftlichkeit noch eine eigenhéndige Unterschrift verlangt. Die Vorinstanz hat
folglich Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO zu Recht angewendet und Osterreich um Aufnahme
der Beschwerdefuhrerin 1 und ihrer Kinder zwecks Zusammenfiihrung mit ihrem Ehemann
bzw. Vater ersucht. Mit der daraufhin erteilten Zustimmung der 6sterreichischen Behorden
wurde Osterreich nach Massgabe der Dublin-111-VO zustandig fur die Durchfilhrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens betreffend die Beschwerdefiihrenden. Vorbehaltlich
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sowie Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO (dazu jeweils unten E. 6) ist die Vorinstanz somit in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten.

E.5.7

An der an Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfligung &ndert nichts, wenn die
Beschwerdefiihrerin 1 im Beschwerdeverfahren nun auf ihre Zustimmung zurtickkommt,
und neu priorisiert, mit ihren Kindern in der Schweiz zu bleiben. Dies umso weniger, alssie
keine wesentliche Anderung der relevanten Umstéande - etwaim Verhétnis zu ihrem
Ehemann - geltend macht. Mithin verhdlt sich die Beschwerdefihrerin 1 widersprichlich,
indem sie auf ihre Zustimmung zurtiickkommt. Ferner ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass die Dublin-111-VO den betroffenen Personen kein Recht einrdumt, das
gewunschte Zielland auszusuchen, sondern formell-rechtliche Kriterien fir die Zuteilung
im Vordergrund stehen (vgl. BVGE 2019/VI/7 E. 8.2).

E.58

Ebenso wenig ist der Beschwerdefthrerin 1 behilflich, wenn sie auf Beschwerdeebene nun
erstmals geltend macht, ihre Ausserung sei von der Rechtsvertretung lediglich «falsch
verstanden und so dargestellt» worden, als ob sie mit ihrem Ehemann nach Osterreich
gehen wolle. Die Beschwerdeflihrerin 1 muss sich das prozessuale Handeln ihrer
Rechtsvertretung grundsétzlich anrechnen lassen. Dies gilt - jedenfallsim Grundsatz - auch
in Anbetracht der Tatsache, dass es sich vorliegend um eine zugewiesene Rechtsvertretung
im Sinne von Art. 102f ff. Abs. 1 AsylG handelt. Ob bzw. inwieweit in diesem Kontext
alenfalls ausnahmsweise vom Grundsatz der Zurechnung abzuwei chen wére, sollten
konkrete Anhaltspunkte fur eine schwerwiegende Sorgfaltspflichtverletzung seitens der
Vertretung vorliegen, braucht hier nicht geklért zu werden. Denn die Beschwerdefihrerin
substantiiert den Vorwurf gegentiber ihrer zugewiesenen Rechtsvertretung mit keinem
Wort. Mithin macht sie nicht ansatzwei se glaubhaft oder zumindest plausibel, inwiefern die
Rechtsvertretung ihre Angaben hétte falsch verstehen kénnen oder weshalb sie diese falsch
dargestellt haben sollte. Auch sonst sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dassdie
Rechtsvertretung - welche liber das Anwaltspatent verfuigt und aus deren Ausserungen im



Schreiben vom 23. Juni 2023 sowie im Rahmen des Dublin-Gesprachs klar wird, dasssie
rechtliche Situation der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie einschliesslich der
Bedeutung und Rechtswirkungen von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO erfasst hat - die
Beschwerdefuhrerin 1 in der entscheidenden Frage der Zustimmung zur
Familienzusammenfiihrung in Osterreich falsch verstanden oder gar absichtlich falsch
dargestellt haben konnte.

E.59

Damit bleibt es nach dem Gesagten bel der festgestellten staatsvertraglichen Zustandigkeit
Osterreichs.

E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.6.2

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren in
Osterreich keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf (vgl. anstelle vieler: Urtell des BV Ger F-4294/2023 vom 11. August 2023 E. 6 m.w.H.).
Dies stellen die Beschwerdefiihrenden denn auch nicht in Frage, weshalb sich Weiterungen
dazu erlibrigen. Es sind ferner keine Anhaltspunkte ersichtlich oder werden geltend
gemacht, welche einen Selbsteintritt der Schweiz gebieten wirden, insbesondere sind den
Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang einer weiteren Uberprifung.

E.6.3

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3
AsylV 1inVerbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E.7

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Dadie
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewil ligung sind, wurde die Wegweisung nach Osterreich in Anwendung
von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Im Ergebnisist
die Beschwerde abzuweisen.



E.8
Mit diesem Urteil falt der am 4. September 2023 angeordnete V ollzugstopp dahin.

E.9

Die Kosten des Verfahrens sind ausgangsgemass den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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