BVGer F-4682/2025 vom 10. Juli 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-07-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-4682_2025
FR: TAF F-4682/2025 du 10 juillet 2025

IT: TAF F-4682/2025 del 10 luglio 2025

Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal connait, en vertu de |'art.
31 LTAF, desrecours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LAS ; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA et laLTAF (cf. art. 6 LAS et art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 et art. 52 al. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF, et art. 108 d. 3LAS).

E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Legrief dinopportunité, en
revanche, est soustrait a l'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de I'asile
(cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6 non publié] et 2014/26 consid.
5.6).

E.22

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqueés (art. 106 al. 1
LAs et art. 62 a. 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise. Il peut ainsi admettre un
recours pour d'autres motifs que ceux invoqués devant ui ou le rejeter en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité intimée (ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2 et
2014/24 consid. 2.2 ; arrét du TAF F-221/2024 du 23 février 2024 consid. 2.2).

E.3



Le recourant Sétant prévalu de laviolation de la maxime inquisitoire et du droit d'étre
entendu, il convient d'examiner en premier lieu le bien-fondé de ces griefs d'ordre formel
(cf., notamment ATF 141V 557 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TF]
2C_360/2011 du 18 novembre 2011 consid. 2).

E.31

Lerecourant afait valoir une violation de son droit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst. et art. 29
PA). Il soutient qu'en retenant, dans le cadre de la décision attaguée, que son frére cadet
serait néle ler janvier 2007 (et non le[...] 2009), sans |'entendre a ce sujet, I'autorité I'aurait
empéché de sexprimer sur des points essentiels avant qu'une décision soit prise (cf. ATF
1451 167 consid. 4.1). Compte tenu des considérants ci-apreés, il n'est pas nécessaire - par
économie de procédure - de se prononcer sur e bien-fondé de ce grief (cf., en ce sens, arrét
du TAF F-1696/2019 du 10 mai 2019 consid. 9).

E.3.2

L e recourant soutient également qu'en ne mentionnant pas, dans la demande de reprise en
charge du 26 mars 2025, la présence en Suisse de son frére (qui prétend étre mineur), le
SEM aurait violé son devoir dinformation al'égard des autorités croates, au sens du
reglement Dublin I11.

E.33

Envertu del'art. 3laal.llet. b LAS, le SEM n'entre pas en matiére sur une demande de
protection international e lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent en
vertu d'un accord international pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Avant de faire
application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence relative au traitement
d'une demande d'asile selon les critéres fixés au chapitre 111 du réglement Dublin I11 e,
notamment, Si un autre Etat est responsable du traitement de la demande (cf. ATAF 2017
V1/5 consid. 6.2). Si aprés|'examen il ressort qu'un autre Etat est responsable du traitement
de lademande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére apreés que |'Etat
requis a accepté (expressément ou tacitement) la prise ou lareprise en charge du requérant
(cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.34

Aux termes de l'art. 23 par. 4 RD |11, une requéte aux fins de reprise en charge est présentée
al'aide d'un formulaire-type et doit comprendre des éléments de preuve ou des indices au
sens del'art. 22 par. 3 du reglement Dublin 111, et/ou des éléments pertinents tirés des
déclarations de la personne concernée, afin de permettre aux autorités de I'Etat membre
requis de vérifier Sil est responsable au regard des critéeres définis dans e reglement.

E.35

[l convient dés lors d'examiner si le SEM aagi conformément aux exigences procédurales
précitées.

E.41

En I'espece, le SEM, le 30 janvier 2025, a consulté |'unité centrale du systéme européen «
Eurodac », qui arévélé que le recourant avait déposé une demande d'asile en Croatie le 17
janvier 2025.

E.4.2



Lors de son entretien individuel selon I'art. 5 du RD 111, le 11 février 2025, le recourant a
indiqué étre arrivé en Europe par la Serbie, étre allé quelque temps en Bosnie pour se rendre
ensuite en Croatie ou il serait resté un jour, avant de rejoindre la Suisse par la Slovénie et
I'ltalie. Il aaussi signalé la présence en Suisse de son frére mineur, avec lequel il avait fait
tout le voyage depuis la RDC jusqu'en Suisse. Le SEM a soumis une requéte aux fins de
reprise en charge fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b RD 111 aux autorités croates le 26 mars
2025. A cette occasion, il afait mention du parcours migratoire de I'intéressé et de son statut
de victime potentielle d'une infraction de traite d'étres humains, mais n'a pas signalé la
présence en Suisse du frere. Or, au moment de soumettre sa demande de reprise en charge
aux autorités croates, le SEM n'avait pas encore auditionné le frere cadet du recourant et
aucune expertise médico-légale pour déterminer son &ge n'avait été entreprise ni méme
mandatée (voir supra FAITS, C.a). Aucun élément au dossier ne permettait donc de
remettre en question sa minorité alléguée. C'est seulement a partir de la premiére audition
du frére, le 31 mars 2025, que le SEM a pu avoir des doutes quant a sa minorité. Dans cette
méme audition, le frére alonguement exposé avoir été ala charge de son frére ainé et avoir
effectué tout son parcours migratoire avec lui. Il aaussi été reconnu victime potentielle
d'une infraction de traite d'étres humains.

E.43

Sans pré§juger au fond de la minorité effective du frére du recourant et de leur relation, le
Tribunal ne peut donc que constater que sa présence en Suisse - tout comme le fait que les
deux freresy ont déposé une demande d'asile le méme jour - sont des renseignements qui
auraient d figurer sur le formulaire-type adressé aux autorités croates, dans le cadre de
I'art. 23 par. 4 RD |11 (cf., pour des constellations identiques, arréts du TAF F-68/2024 du
10 janvier 2024 consid. 4.3 et D-1282/2022 du 7 juin 2022 consid. 6.4). |l sagit en effet
d'ééments pertinents susceptibles d'influer sur la détermination de I'Etat compétent, y
compris sous |'angle des clauses discrétionnaires du reglement Dublin I11 (cf., notamment,
arrét du TAF F-407/2020 du 28 janvier 2020 consid. 6.2).

E. 44

Par conséquent, en n'informant pas la Croatie de la présence en Suisse du frére du recourant,
le SEM aviolé son devoir d'information respectivement a contrevenu a son devoir de
transparence vis-a-vis de |'Etat requis, découlant de I'art. 23 par. 4 RD 111. Le SEM était en
effet tenu de transmettre ala Croatie I'ensemble des informations et documents en sa
possession, que ceux-ci lui paraissent crédibles ou non (cf. arrét du TAF F-4063/2021 du 28
septembre 2021 p.11).

E.45

Ainsi, I'acceptation par la Croatie de |a demande de reprise en charge du recourant sest
fondée sur des informations incompl étes et cet Etat n'a pas pu se déterminer en toute
connaissance de cause.

E.4.6

Le vice consacré devrait en principe conduire a la cassation de la décision et au renvoi dela
cause au SEM pour nouvelle requéte aux fins de reprise en charge. Or, dans lamesure ou le
délai de deux mois a compter du résultat positif « Eurodac » est arrivé a échéance le 31
mars 2025, |a Suisse est devenue de plein droit I'Etat responsable du traitement de la
demande de protection internationale, conformément al'art. 23 par. 2 et par. 3 RD 111 (cf.
arréts du TAF F-4063/2021 du 28 septembre 2021 p. 14 et D-1282/2022 du 7 juin 2022



consid. 6.4.2), si bien qu'un renvoi de la cause pour nouvelle décision en matiére de
détermination de compétence Dublin n'est plus envisageable.

E.4.7

Lerecours est dés lors admis et ladécision du 19 juin 2025 est annulée. Le SEM est tenu
d'entrer en matiére sur lademande d'asile du recourant en procédure nationale.

E.5

Savérant manifestement fondé, |e recours est admis dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est par ailleurs renonceé a un échange
d'écritures et I'arrét n'est motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.6.1

Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1et2 PA).

E.6.2

Danslamesure ou il est statué immédiatement sur e fond, les requétes tendant al'octroi de
I'effet suspensif et al'exemption du paiement d'une avance de frais deviennent sans objet.

E.6.3

Pour le surplus, la présente affaire ayant fait I'objet d'une procédure « Dublin » et le
recourant disposant d'une représentation juridique désignée (art. 102f LASI), il n'y apaslieu
delui allouer de dépens (art. 64 a. 1 acontrario PA ; art. 111ater LAS). (dispositif - page
suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



