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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt.
Getrennt elngereichte Beschwerden kdnnen in einem gemeinsamen Verfahren vereinigt
werden, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich dhnliche Rechtsfragen stellen (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.17).

E.12

Der Beschwerdefuhrer fuhrt sowohl gegen das Einreiseverbot als auch gegen die
Verweigerung der Suspension des(selben) Einreiseverbots Beschwerde. Aufgrund des
engen Sachzusammenhangs und aus prozessokonomischen Grinden sind die
Beschwerdeverfahren F-4666/2021 und F-845/2022 zu vereinigen (vgl. Art. 24 BZP[SR
273 i.V.m. Art. 4VwWVG).

E.21

Verfligungen der Vorinstanz, die Einreiseverbote nach Art. 67 AIG (SR 142.20)
beziehungswei se die um (voribergehende) Aufhebung von Einreiseverboten zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerden legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist daher einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann eine Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BV GE 2014/1 E. 2).

E.41

Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bisam 21. November 2022 glltig
gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) kann die Vorinstanz ein
Einreiseverbot gegeniber Auslénderinnen und Auslandern verfiigen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor bel einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen
Verflgungen (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daf r
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt
(Art. 77aAbs. 2 VZAE). Die mutwillige Schuldenwirtschaft stellt geméss Art. 77a Abs. 1
Bst. b VZAE einen Sicherheitsverstoss dar. Ein Sozialhilfebezug an sich kann hingegen
keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen (vgl. Urtell des BGer
2C _122/2020 vom 7. Juli 2020 E. 3.6; Urteil des BV Ger F-1419/2020 vom 11. August 2020
E. 6.1).

E.42

Gestutzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG kann ferner ein Einreiseverbot erlassen werden,
wenn die betroffene Person Sozial hilfekosten verursacht hat. Entgegen dem Wortlaut der
Bestimmung fallt dieser Fernhaltegrund erst dann in Betracht, wenn die Gefahr besteht,
dass bei einer Wiedereinreise erneut Sozialhilfe- und Rickrei sekosten entstehen (so die
Botschaft, S. 3813). Voraussetzung fir die Annahme einer solchen Gefahr ist eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafir, dass die betroffene Person im Bedarfsfall nicht unverziiglich auf
finanzielle Mittel zurtickgreifen kann (vgl. Urteil des BV Ger F-1876/2020 vom 9. Oktober
2020 E. 4.2; Marc Speschain: Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 67 N. 4).

E.43

Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot endguiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
erster Satz AlG).

E.44

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft S. 3813). Die Verhéngung eines Einreiseverbots kntipft an das
Risiko einer kinftigen Gefahrdung an. Gestitzt auf sémtliche Umstande des Einzelfallesist
eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das vergangene
Verhaten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger



F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.). Es gentigt dabei, wenn der auslandischen
Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen in der Regel keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar (vgl. Urteil des
BV Ger F-5969/2016 vom 28. September 2017 E. 4.4. m.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, dass der BeschwerdefUhrer tUber viele
Jahre und in erheblichem Masse von der Sozia hilfe habe unterstiitzt werden mussen. Es sei
ersichtlich, dass den Beschwerdefiihrer ein Selbstverschulden an der BedUrftigkeit treffe
und es selen trotz seiner gesundheitlichen Schwierigkeiten klar vermehrte Anstrengungen
zur Verbesserung der Situation zu erwarten gewesen. Trotz mehrmaliger Verwarnungen des
Migrationsamtes habe der Beschwerdefiihrer sein Verhalten nicht gedndert. Sein
Betreibungsregisterauszug weise Verlustscheine in der Hohe von Fr. 86'617.- auf (Stand 10.
August 2021). Sein Verhalten beziehungsweise die mutwillige Schuldenwirtschaft stelle
einen schweren Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar (Art. 77a
VZAE). Aufgrund dieser Sachlage und zur Vermeidung kinftiger Schadigungen von
welteren Glaubigern seien die V oraussetzungen zur Verhangung eines dreijahrigen
Einreiseverbots erflllt (Art. 67 Abs. 2 Bst. aund Bst. b AIG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass seine Hilfsbedirftigkeit selbstverschuldet sei. Er sei
acht Jahre lang engagiert und krankheitsfrei als Schwerarbeiter in der Schweiz tétig
gewesen. Im Jahre 1998 habe er eine schwere Handverletzung erlitten, welche sich wegen
Folgebeschwerden und psychischer Probleme Uber Jahre hinweg zog. Er habe unter einem
Hand-Arm-Schulter-Nacken-Syndrom links, einem chronischen Schmerzsyndrom mit
somatoformen Anteilen und zervikobrachial mit Kopfschmerzen sowie an einer
rezidivierenden depressiven Stérung mittelgradiger Auspragung gelitten. Der letzte
Arbeitsversuch 2019 habe aufgrund von Uberlastung zu einem Riickfall mit
vollumfanglicher Arbeitsunfahigkeit gefiihrt. Es sei allgemein bekannt, dass vom Ausland
stammende, berufsbedingt teilinvalid gewordene Schwerarbeiter kaum
Wiedereingliederungschancen haben wirden. Angesichts dessen kénne dem
Beschwerdefiihrer kein mangelnder Arbeitswille und Selbstverschulden vorgeworfen
werden. Im September 2020 habe er sich dank der Unterstiitzung seiner Séhne von der
Soziahilfe gel6st und wére er nicht ausgeschafft worden, hétte er in einem Pensum von
35% ein Arbeitsverhdtnis as Chauffeur antreten kdnnen. Die Verlustscheine seien
Ausfluss des finanziellen Kollapses nach dem Unfall. Diese wirden hauptséchlich offene
Forderungen gegenliber der Krankenkasse, der Verwaltung sowie Anwaltskosten darstellen,
welche weder absichtlich noch fahrlassig verursacht worden seien. Ein dreijahriges
Einreiseverbot sei weder erforderlich noch zumutbar. In vergleichbaren Féllen seien
zweijahrige Einreiseverbote wegen illegaler Einreise, dem Bezug von Sozialhilfe und
Anordnung der Ausschaffungshaft verhangt worden (vgl. Urtell des BV Ger F-5665/2019
vom 21. Juli 2021; Urteil des BV Ger F-3963/2020 vom 10. Januar 2021 E. 6.4; Urteil des
BVGer F- 6530/2016 vom 7. September 2017 E. 10.5). Dies sei vorliegend aber auch zu
streng, da der Beschwerdefiihrer sich Mihe gegeben habe, keine weiteren Schulden mehr
anzuhaufen und im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung mehr als ein Jahr vergangen sai.
Der Beschwerdefuhrer werde erheblich in seiner Bewegungsfreiheit in Europa
eingeschrankt. Angesichts dessen, dass er den grosseren Teil seines Lebensin der Schweiz



verbracht habe, seine Familie, mit Ausnahme der Eltern, in der Schweiz lebe und er keine
Beziehung zu Serbien habe, sei das Einreiseverbot unverhéltnismassig. Mit dem Widerruf
des Aufenthaltsrechts bestehe zudem auch die Gefahr nicht, dass der Beschwerdefihrer bei
der Sozialhilfe Schulden anhaufen wirde.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat seit Dezember 2003 Sozialhilfe im Umfang von tber Fr.
200'000.- bezogen. Ferner waren gemass Betreibungsregisterauszug vom 10. August 2021
28 Verlustscheine in der Hohe von insgesamt Fr. 86'617.10.- auf ihn ausgestellt. Die Gefahr
einer wiederkehrenden Sozial hilfeabhangigkeit ist im Falle des Beschwerdefiihrers
aufgrund seiner bisherigen erheblichen Verschuldung und Sozial hilfeabhangigkeit, dem
tiefen Bildungs- und Integrationsstand sowie gesundheitlicher Einschrankungen und dem
fortgeschrittenen Alter zu bejahen (vgl. Urteil des BV Ger F-2286/2019 vom 15. Januar
2021 E. 5.3; siehe auch Urteil des BV Ger F-5519/2015 vom 12. Oktober 2017 E. 5.3.3). In
Bezug auf die geltend gemachte finanzielle Unterstiitzung der Sohne ist festzuhalten, dass
sich aus den Akten keine formelle Garantie entnehmen |8sst. Folglich kann bei einem
erneuten Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweliz nicht ausgeschlossen werden,
dass er auf die Unterstiitzung des Gemeinwesens zurtickgreifen musste. Mit dem
langjahrigen und erheblichen Sozial hilfebezug des Beschwerdeflhrersist der
Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG gesetzt.

E.54

Fraglich ist, ob auch der Fernhaltegrund gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG erflllt ist. Die
Frage nach der fir eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
vorausgesetzten Mutwilligkeit der Schuldenwirtschaft (vgl. Art. 77aAbs. 1 Bst. b VZAE)
wurde im kantonalen Bewilligungsverfahren bewusst offengelassen. Eine Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung aufgrund des Sozial hilfebezuges des
Beschwerdefiihrersist zu verneinen. Jedoch ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer mit der erst am 6. Oktober 2021 erfolgten Ausreise seiner durch
das Verwaltungsgericht des Kantons B. mit rechtskréftigem Urteil vom 10.
Dezember 2020 bestétigten und vom Migrationsamt des Kantons B. auf den 3.
April 2021 angesetzten Ausreisepflicht unzureichend nachgekommen ist und damit gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat. Damit ist der Fernhaltegrund von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG erflllt und es liegt unter diesem Blickwinkel eine weitere
Grundlage fur die Verhangung eines Einrei severbots vor.

E.55

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen fur die Verhadngung eines Einreiseverbots
sowohl geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als auch geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG erflllt.

E.6.1

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall im Lichte der
Verhdtnisméssigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine exakte Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme
notwendig sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die



Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen ausl&ndischen Person (Urteil des BV Ger F-1419/2020 vom 11. August 2020 E.
3.4; vgl. auch Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
555 ff.).

E.6.2

Das dffentliche Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrers liegt darin, eine
kunftige Belastung der 6ffentlichen Finanzen zu vermeiden. Wie soeben dargelegt, besteht
die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Einreise in die Schweiz das Gemeinwesen
erneut finanziell belasten wirde. Durch die verspétete Ausreise hat der Beschwerdefiihrer
auch gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Dieses Fehlverhalten wiegt
objektiv nicht leicht, kommt doch den auslanderrechtlichen Normen im Zusammenhang mit
Einreise, Aufenthalt und Aufnahme einer Erwerbstétigkeit grundsétzlich eine zentrale
Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine funktionierende Rechtsordnung zu gewahrleisten
(BVGE 2016/33 E. 4.3; 2014/20 E. 8.2; statt vieler: Urtell des BV Ger F 3451/2018 vom 22.
Januar 2020 E. 6.2). Diesbeztglich ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung des
Einreiseverbots bereits aus spezia praventiven Griinden angezeigt ist, um ihn bei kiinftigen
Aufenthalten in der Schweiz von der erneuten Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung abzuhalten. Zu berticksichtigen ist zudem das general préventiv motivierte
Interesse, die offentliche Ordnung durch eine konsequente M assnahmenpraxis zu schiitzen
(vgl. Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E 2.5 m.H.). So soll ein
Einreiseverbot angesichts der negativen Folgen andere ausl &ndische Personen dazu
anhalten, sich an die auslanderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu halten. Es besteht
demnach ein general- und spezialpraventiv motiviertes Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefuhrers.

E.6.3

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegentberzustellen. Diesbeziiglich flhrt er an, dass er den grosseren Teil seines Lebensin
der Schweiz verbracht habe, seine Familie, mit Ausnahme der Eltern, in der Schweiz lebe
und er keine Beziehung zu Serbien habe.

E.6.3.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die geltend gemachte Einschrénkung des Familienlebens
hauptséchlich auf die verweigerte Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zurtickzufihren ist. Es stellt sich im Folgenden einzig die Frage, ob die
uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot
zusétzlich bewirkte Beeintréchtigung des Familien- und Privatlebens einer rechtlichen
Prufung standhdlt. Als auslandische Person ohne Aufenthaltsbewilligung durfte sich der
Beschwerdefiihrer ohne Einreiseverbot nur im Rahmen von bewilligungsfreien
Kurzaufenthalten in der Schweiz aufhalten, wofir er als Staatsangehdriger Serbiens
grundsétzlich ein Visum bendtigt (Art. 8 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tber die
Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142 204] i.V.m. Anhang | Ziff. 2 der
Verordnung (EU) 2018/1806 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 14.
November 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlénder, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein muissen, sowie der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind [kodifizierter
Text] [ABI. L 303/39 vom 28. November 2018]). Der mit dem Einreiseverbot verbundene



zusétzliche Malus besteht nicht darin, dass dem Beschwerdefiihrer jede Einreise in die
Schweiz schlichtweg untersagt ist, sondern darin, dass er fur bewilligungsfreie
Kurzaufenthalte zusétzlich zum Visum eine Suspension des Einrei severbots einholen muss.
Eine solche Suspension kann auf Gesuch hin fur kurze, klar begrenzte Zeit ausnahmsweise
gewahrt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen (Art. 67 Abs. 5 AIG). In diesem - wenn
auch stark eingeschrénkten - Rahmen hat der Beschwerdefuhrer grundsétzlich weiterhin die
Moglichkeit, Beziehungen zu Personen in der Schweiz durch Anwesenheit auf

schwei zerischem Hoheitsgebiet zu pflegen. Kontakte ausserhalb des Schengen-Raums bzw.
auf andere Weise a's durch personliche Treffen werden durch die Massnahme nicht
beeintrachtigt (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/20 E. 8.3.4. m.H.). Der Familieist es
zuzumuten, sich ausserhalb des Schengen-Raums, namentlich in Serbien, zu treffen. Zudem
ist die Pflege der Kontakte mittels moderner Kommunikationsmittel moglich und zumutbar.
Zu berlicksichtigen ist weiter, dass die Eltern des Beschwerdefiihrersin Serbien Ieben. Die
Beziehung zu seinen erwachsenen Sohnen und seiner Enkelin in der Schweiz fallt zudem
nicht in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 BV beziehungsweise Art. 8 Ziff. 1 EMRK.
Zum geschitzten Familienkreis geméss Art. 8 EMRK gehort in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern (BGE
14411 1 E. 6.1 m.H.), weshalb der Anspruch auf Achtung des Familienlebens vorliegend
nicht tangiert ist.

E.6.3.2

Zur Dauer des Aufenthaltsin der Schweiz und der daraus resultierenden Integration ist
festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer seit 1990 bis zu seiner Ausreise am 6. Oktober
2021 in der Schweiz befand. Er reiste jedoch erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz ein
und verbrachte damit die pragenden Jungendjahre seines Lebens in seinem Heimatland. In
der Schweiz konnte er sich weder wirtschaftlich noch sozial erfolgreich integrieren. Seine
sozialen Kontakte beschranken sich auf seine beiden Sohne und Telefonate mit seinen
Eltern im Heimatland. Den Akten ist zu entnehmen, dass sich der BF wahrend 17 Jahren
nicht um Arbeit bemuht hat. Die Nichtwiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit ist gemass
den 1V-Gutachten nicht aus medizinischen Grinden, sondern auf die subjektive Einstellung

des Beschwerdefuhrers zurtickzufihren (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts B. B
2020/153 vom 10 Dezember 2020 E. 4.2 m.w.H.).
E.64

In Bezug auf die vom Beschwerdefihrer zitierten Urteile ist darauf hinzuweisen, dass sich
diese auf andere, nicht vergleichbare Sachverhalte beziehen, weshalb der Beschwerdefthrer
daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.6.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das I nteressedes Beschwerdefiihrers,
ohne Uber die Visumspflicht hinausgehendeEinschrankungen in die Schweiz einreisen zu
konnen, aufgrund seiner familidren Verbindungen nicht unbedeutend ist. Es vermag jedoch
dasoffentliche Interesse an der Vermeidung der Belastung der 6ffentlichen Finanzen und
am Schutz der offentlichen Sicherheit nicht zu Gberwiegen. Nach Abwagung der sich
gegenlberstehenden Interessen ergibt sich,dass ein dreijdhriges Einreiseverbot rechtmaéssig
ist.

E.71



Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 Ziff. 1 und 2 Bst. ader [hier noch anwendbaren] Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-I1, Abl. L 381/4 vom 28.
Dezember 2006], abgel 6st durch: [EU] 2018/1861 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 28. November 2018 tiber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006; vgl. diesbeziiglich dessen
Art. 65 und Art. 20 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]). V oraussetzung
der Ausschreibung im SIS 11 ist eine nationale Ausschreibung, die gestitzt auf eine
Entscheidung der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung kann eingegeben werden, wenn die Entscheidung
auf einem Einreiseverbot beruht und wegen Nichtbeachtung der nationalen Vorschriften
uber die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen erfolgt (Art. 24 Ziff. 3
SIS-11-Verordnung).

E.7.2

Grundsétzlich gilt es festzuhalten, dass aus dem Bezug von Soziahilfe allein keine Gefahr
fr die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 24 Ziff. 2 SIS-11-Verordnung
abgeleitet werden kann (vgl. Urteil des BV Ger F-1419/2021 vom 11. August 2020 E. 7.3).
Der BeschwerdefUhrer hat jedoch die Schweiz trotz Wegweisung nicht verlassen. In
Anbetracht dessen und der vorausgehenden Ausfihrungen ist ein Uberwiegendes
offentliches Interesse nicht nur der Schweiz, sondern samtlicher Schengen-Staaten an der
Fernhaltung des Beschwerdefiihrers gegeben. Die Ausschreibung des Beschwerdefihrers
im Schengener Informationssystem (SIS) ist gestitzt auf Art. 21 und 24 SIS-11-VO und Art.
21 der N-SIS-VO zu bestétigen. Eine mit der Ausschreibung einhergehende zusétzliche
Beeintréchtigung der personlichen Bewegungsfreiheit hat der Beschwerdefthrer mithinin
Kauf zu nehmen (vgl. Urteile des BV Ger F-5244/2018 vom 8. Juli 2020 E. 9; F-3533/2016
vom 31. Mai 2017 E. 6.3).

E.73

Abgesehen davon hindert die Ausschreibung die anderen Schengen-Staaten nicht daran, der
betroffenen Person aus humanitéren Grinden oder Griinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu
gestatten (vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 2016/399
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber einen Unionskodex fur
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener
Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016]) beziehungsweise ihr ein
Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Gltigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1
Bst. aii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009)).

E.8



Zu prifen bleibt, ob das Suspensionsgesuch zu Recht abgelehnt wurde.

E.81

Die Vorinstanz kann, wie bereits erwahnt, ausnahmswei se aus humanitéren oder anderen
wichtigen Grinden ein Einreiseverbot vorubergehend ausser Kraft setzen (Art. 67 Abs. 5
erster Satz AlG; vgl. hiervor E. 4.3). Alswichtige Grunde fir eine Suspension gelten unter
anderem der Besuch von nahen Familienmitgliedern an hohen Feiertagen oder bei
bedeutenden Familienanldssen, wie Hochzeit oder Taufe. Eine erstmalige Suspension aus
familidren oder privaten Grinden kann frihestens drei Jahre nach der Ausreise aus der
Schweiz geprift werden, sofern nicht besonders wichtige familidre Grinde (Todesfall,
schwere Erkrankung) vorliegen (vgl. Ziff. 8.10.1.4 der Weisungen und Erlauterungen
Auslanderbereich des SEM, online abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Publikationen &
Service > Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 8. Entfernungs- und
Fernhaltemassnahmen, Stand: 1. Méarz 2023, besucht im April 2023; vgl. auch Botschaft, S.
3814).

E.82

Der Entscheid Uber die voribergehende Aufhebung eines Einreiseverbots hat in
pflichtgemasser Ausiibung des Ermessens zu ergehen und vor dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit standzuhalten. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene
Interessenabwagung unter Berlicksichtigung sémtlicher wesentlicher Umstande.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen
Verhdltnisse der gesuchstellenden Person und das von ihr ausgehende, zukinftige
Gefahrdungspotenzial (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AIG; BGE 13911 121 E. 6.5.1; BVGE
2017 VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9.1 ff.; 2014/20 E. 8.1).

E.83

Abzuwégen sind namentlich die Griinde, die zum Einreiseverbot gefiihrt haben und das
daraus abzuleitende Interesse an einem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegenuber den privaten Interessen der gesuchstellenden Person an einer zeitweisen
Ausserkraftsetzung der Massnahme (Art. 67 Abs. 5 AIG; vgl. auch Botschaft, S. 3814,
Urteil des BV Ger F-617/2016 vom 4. Juli 2016 E. 3.3). Je schwerer die Umstande wiegen,
die zur Verhangung des Einreiseverbots gefihrt haben, desto gewichtiger und augenfalliger
mussen sich die Interessen des Betroffenen an der voribergehenden Ausserkraftsetzung des
Einreiseverbots darstellen (BVGE 2011/48 E. 6.2; statt vieler: Urteil des BV Ger
F-6707/2019 vom 30. September 2020 E. 3, m.w.H.).

E.91

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung hdlt die Vorinstanz fest, dass gemass
standiger Praxis eine Suspension von Einreiseverboten nur ausnahmsweise, fur eine klar
begrenze Zeit und bel Vorliegen wichtiger Grinde in Frage komme. Da seit der Ausreise
des Beschwerdefiihrers am 6. Oktober 2021 erst wenige Monate vergangen seien, kbnne
noch nicht festgestellt werden, ob der BeschwerdefUhrer keine Gefahrdung fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung mehr darstelle. Des Weiteren weist die Vorinstanz auf
ihre Praxis hin, in den ersten drei Jahren nach Erlass des Einreiseverbots beziehungsweise
erfolgter Ausreise grundsétzlich keine Suspension zu gewahren. Die vom
Beschwerdefihrer genannten Grinde (M edikamentenbeschaffung, Geburt des Grosskindes
und Erledigung von administrativen Arbeiten) wirden daran nichts zu &ndern verméogen. Es



sei seinen Familienangehorigen einerseits zuzumuten, ihn im Heimatland zu besuchen und
andererseits wirden keine Nachwei se vorliegen, dass der BeschwerdefUhrer fur die

M edikamentenbeschaffung oder die administrativen Arbeiten personlich in der Schweiz
vorsprechen miisse.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt verschiedene Grinde fir die Suspension des Einreiseverbots
an. Er wirde gerne seine Enkelin, welche am 21. Januar 2022 geboren sei, besuchen und an
deren Taufe teilnehmen. Es sei einfacher und ungefahrlicher fr ihn, in die Schweiz zu
reisen als flr eine ganze Familie mit einem Baby nach Serbien. Zudem sei der medizinische
Hartefall nicht gentigend berticksichtigt worden. Er sei in Serbien nicht krankenversichert.
Die Ubersetzung der Arztberichte aus der Schweiz sei ein Problem und kein Arzt wiirde die
Verantwortung tbernehmen wollen, ihn unter Umstanden falsch zu therapieren. Zudem
wurde seine Depression mit Selbstmordgedanken durch eine zumindest temporére
Familienzusammenfthrung in der Schweiz sicher gelindert werden. Auch wirde esihmiin
der Schweiz leichter fallen, die nétigen Medikamente zu beschaffen und Kontrolltermine
beim Arzt wahrzunehmen. Des Weiteren macht der Beschwerdefihrer geltend, dass er
administrative Angelegenheiten in der Schweliz besorgen miisse, welche ihn sehr belasten
wirden (Raumung der Wohnung, Ubertragung des Mietvertrags auf seinen Sohn, Klérung
der Hohe seiner Freizigigkeitsanspriiche). Wahrend der Zeit seines Aufenthalts wiirde er
zudem von seinem Sohn unterstitzt werden. Es bestehe somit keine Gefahr, dass er dem
Gemeinwesen zur Last fallen wirde. Des Welteren sei das Strafverfahren gegen ihn noch
nicht rechtskréftig.

E.93

In Bezug auf die 6ffentlichen Interessen an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrers, welche
dem Einreiseverbot zugrunde liegen, kann nach vorne verwiesen werden (vgl. E. 7.2). Ins
Gewicht fallt hinsichtlich einer allféligen Suspension des Einreiseverbots insbesondere,
dass der BeschwerdefUhrer seiner Ausreiseaufforderung nicht nachkam und unrechtméssig
in der Schweiz verblieb (vgl. E. 6.2 hiervor). Dementsprechend kann nicht a's gesichert
erachtet werden, dass er die Schweiz im Falle einer erneuten Einrei se anschliessend wieder
ordnungsgemass verlassen wirde (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.3.7; Urteil des BV Ger
F-4646/2020 vom 19. Februar 2021 E. 4.1). Dazu tritt das general- und spezia praventiv
motivierte I nteresse, mehrjahrige Einrei severbote nicht schon relativ kurze Zeit nach
erfolgter Ausreise zeitlich befristet auszusetzen. Ganz allgemein gilt, dass die Wirkung von
Einreiseverboten nicht mittels Suspensionen ausgehohlt werden soll (BV GE 2013/4 E.
7.4.3; Urteil F-4656/2020 vom 19. Februar 2021 E. 4.3). In diesem Sinne ist die
vorinstanzliche Praxis zu verstehen, die Suspension eines langjahrigen Einreiseverbots
wahrend der ersten drei Jahre nach Ausreise nur bel Vorliegen besonders gewichtiger
familigrer Grinde in Erwagung zu ziehen (Weisungen AIG, Ziff. 8.10.1.4; Urteil
F-6707/2019 E. 3)

E.94

Den vorstehend erlauterten Interessen an einer Verweigerung einer frihzeitigen
Ausserkraftsetzung des Einreiseverbots zum Schutze der offentlichen Sicherheit und
Ordnung sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers gegenuiberzustellen. Der
Beschwerdefuhrer hat ein Interesse daran, seine Enkeltochter zu besuchen und an deren
Taufe teilzunehmen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte ungentigende



Berlicksichtigung eines medizinischen Hartefalls durch die Vorinstanz ist hingegen nicht
ersichtlich. Bereits das Verwaltungsgericht B. hat in seinem Urteil vom 10.
Dezember 2020 festgehalten, dass sich angesichts seines friiheren inkonsequenten
Verhaltens einerseits die grundsétzliche Frage nach dem Therapiewunsch des
Beschwerdefuhrers stelle und andererseits ein nicht mit dem schweizerischen
vergleichbares Gesundheitssystem in Serbien nicht gegen eine Ruckkehr spreche (E. 4.2).
Auch das Bundesverwaltungsgericht geht im Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen Problemen davon aus, dass eine
entsprechende medizinische Betreuung auch in Serbien gewahrleistet ist (vgl. u.a. Urteil des
BV Ger E-6757/2018 vom 18. Mérz 2020 E. 11.5.1 m.w.H). Unerheblich ist dabei, dass die
Qualitdt der medizinischen Versorgung im Heimatland des Beschwerdefthrers nicht
derjenigen der Schweiz entspricht. Zudem erschliesst sich nicht und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht hinreichend begriindet, wieso die von ihm vorgebrachten
administrativen Erledigungen zwingend seine Anwesenheit in der Schweiz voraussetzen
wrden und nicht etwa von seinen Angehorigen oder von Serbien aus erledigt werden
konnen.

E.95

Eine wertende Gewichtung der involvierten Interessen ergibt, dass die Vorinstanz das
Gesuch vom 24. Januar 2022 um Suspension des Einreiseverbots zu Recht abgewiesen hat.
Die angefochtene Verfiigung hélt den bundesrechtlichen Anforderungen stand und ist zu
schutzen.

E. 10

Die angefochtenen Verfliigungen sind al's rechtmassig im Sinne von Art. 49 VwVG zu
bestétigen. Die Beschwerden sind daher abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'900.- dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind durch die in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschiisse gedeck.
(Dispositiv néchste Seite)
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