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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer stellt subeventualiter Antrag auf Riickweisung der Angelegenheit an
die Vorinstanz wegen Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er unterlasst es
aber, irgendwel che Ausfihrungen dazu anzubringen und entsprechende Mangel sind in den
Akten der Vorinstanz auch nicht erkennbar. Die verfahrensrechtliche Riige erweist sich
solchermassen als unbegriindet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8 - 15 Dublin-I11-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 -25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Wie bereits erwadhnt wurde der Beschwerdeflihrer geméss den Eintragen in der
Eurodac-Datenbank vor seiner Weiterreise in die Schweiz am 27. Juni 2020 in Deutschland
als Asylgesuchsteller erfasst. Das Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz hiessen die
deutschen Behorden im Rahmen des Remonstrationsverfahrens am 21. Januar 2021 gut. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens ist somit gegeben. Sie lasst sich mit dem blossen Einwand des
Beschwerdefuhrers, wonach er in Deutschland kein Asylgesuch gestellt habe, nicht schon in
Frage stellen.

E.51

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren in
Deutschland keine systemischen Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger F-380/2021 vom 2. Februar 2021 E. 5.2 m.H.).
Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Auch ist anzunehmen, dieser Staat anerkenne und schiitze weiterhin die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben. Aufgrund des nicht ndher erléuterten
Einwandes des Beschwerdefiihrers, wonach er in Deutschland keine Unterkunft gehabt
habe, ist nicht davon auszugehen, dass Deutschland ihm gezielt und in erheblichem Masse
die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten wirde. Gestiitzt auf die Schilderungen des Beschwerdefiihrersim
erstinstanzlichen Verfahren ist denn auch nicht davon auszugehen, Deutschland habe ihm
eine richtlinienkonforme Unterbringung verweigert. Vielmehr sagte er dort aus, er habe
eine ihm zugewiesene Asylunterkunft aus elgenen Stiicken verlassen. Sollte essich
dennoch anders verhalten, bestiinde die Mdglichkeit, an die zusténdigen deutschen
Behorden zu gelangen und die zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.5.2



Bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zustandigkeit Deutschlands
das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art.
29aAbs. 3 AsylV 1, hétte ausiiben mtissen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, gegen seine Ruckfuhrung in die Niederlande (recte:
nach Deutschland) wirden gewichtige medizinische Griinde sprechen. Er verweist auf drel
der Beschwerde beigelegte arztlichen Berichte[...] vom 11., 20. und 25. Januar 2021 und
die darin aufgelisteten Diagnosen. Er befinde sich gesundheitlich in einem schlechten
Zustand und sei auf die Medikamente Zentel, Dafalgan, Relaxane und Pantoprazol
angewiesen.

E.53.1

Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch
die Abschiebung mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
waurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.53.2

Zwar leidet der Beschwerdefiuihrer an verschiedensten gesundheitlichen Beeintr&chtigungen.
Diese sind indes weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit als derart schwerwiegend zu
betrachten, dass von einer Uberstellung nach Deutschland abgesehen werden miisste. Dies
gilt insbesondere auch in Bezug auf die diagnostizierte rechtsseitige M uskel schwéche,
deren neurologische Abklarung die Vorinstanz fur ihren Entscheid nicht abgewartet hat.
Deutschland verfligt Uber eine mit der Schweiz in allen Bereichen vergleichbare
medizinische Infrastruktur (statt vieler: Urteil des BV Ger E-3703/2020 vom 29. Juli 2020
E. 7.1.2). Esliegen aber auch keine Hinweise daflr vor, dass Deutschland dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern konnte.

E.533

Die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verflgung
beauftragt sind, werden den festgestellten gesundheitlichen Beeintréchtigungen bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die
deutschen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber besondere Beduirfnisse
informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO). Medikamente konnen dem Beschwerdefuhrer auf
Vorrat mitgegeben werden.

E.54

Andere Griinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht
noch sind solche ersichtlich. Dabei gilt auch zu beachten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.©6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44



AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet. Unter diesen Umsténden sind
alfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu
prifen, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
52mw.H.).

E.7

Die Beschwerde ist aus den dargel egten Griinden abzuweisen und die Verfligung der
Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.71

Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 3. Februar 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos geworden.

E.7.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.8
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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