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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es sich, die vier Verfahren
F-4649/2018, F-4650/2018, F-4651/2018 und F-4654/2018 zu vereinigen.

E.21

Verfigungen des SEM, welche die Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische
Personen betreffen, sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art.
112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG). Dieses entscheidet in der vorliegenden Materie
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, sowelit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Beschwerdeftihrer 1, 3 und 5 haben am 11. Dezember 2018 respektive 4. Juni 2019 das
Schweizer Burgerrecht erworben und haben folglich Anspruch auf schweizerische
Reisepapiere. Mit der Einburgerung ist ihr schutzwirdiges I nteresse an den vorliegenden
Verfahren dahingefallen (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG), so dassdiese ads

gegenstandsl os geworden abzuschreiben sind.

E.24

Die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 sind nach wie vor zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf ihrefrist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BGE 139 11
534 E.5.4.1; BVGE 2014/1E. 2).



E. 41

Die Ausstellung bzw. Verweigerung von Rei sedokumenten an schriftenlose auslandische
Personen hat ihre gesetzliche Grundlage in Art. 59 des Auslander- und Integrationsgesetzes
(AIG, SR 142.20). Dieser ist inhatlich identisch mit Art. 59 des Auslandergesetzes (AuG),
das auf den 1. Januar 2019 hin eine Namensanderung erfuhr. Im Folgenden wird die neue
Gesetzesbezeichnung verwendet. Gemass Art. 59 Abs. 1 AlG kann das SEM schriftenlosen
auslandischen Personen Reisedokumente ausstellen. In Art. 59 Abs. 2 AIG werden
Anspruchstatbesténde aufgefihrt, die im vorliegenden Fall jedoch nicht von Belang sind.
Unter welchen V oraussetzungen einer schriftenlosen auslandischen Person ein Pass fur eine
auslandische Person ausgestellt werden kann, ist in der Verordnung vom 14. November
2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische Personen (RDV, SR
143.5) festgelegt. Einer schriftenlosen ausléndischen Person mit Aufenthaltsbewilligung
kann ein Pass fur eine auslandische Person abgegeben werden (vgl. Art. 4 Abs. 2 Bst. a
RDV bzw. Art. 4 Abs. 2 RDV in der bis zum 14. September 2018 glltigen Fassung, AS
2012 6049 6050).

E. 4.2

Mit Blick auf die Beschwerdefhrenden 2 und 4, die Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfligen, stellt sich somit die Frage, ob sie as schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1
RDV anzusehen sind. Demnach gilt eine Person als schriftenlos, die keine gultigen
Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt
werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht
(Bst. a) oder fur welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmdglich ist (Bst. b).
Gemass Art. 10 Abs. 2 RDV begriinden Verzégerungen, die bel der Ausstellung eines
Reisedokuments bei den zustéandigen Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaates
entstehen, die Schriftenlosigkeit nicht.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden 2 und 4 machen geltend, sie hétten sich nach dem Ablauf der
Gultigkeit der irakischen Péasse erfolglos bemuiht, Gber die irakische Vertretung
Reisepapiere zu beschaffen. Eine Reise in den Irak zur Vorsprache bei den zusténdigen
Behorden zwecks Papierbeschaffung halten sie fir unzumutbar, wovon auch die Vorinstanz
ausdricklich ausgeht (vgl. angefochtene Verfiigungen S. 4 unten). Somit geht esim
vorliegenden Fall einzig um die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 die fir die
Ausstellung eines irakischen Passes benotigten Dokumente via irakische Auslandvertretung
erhalten kénnen oder ob dies - und damit auch die Beschaffung von irakischen Relsepéssen
-im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV unméglichiist.

E.51

Die langjahrigen Probleme, welche die in der Schweiz |ebenden irakischen
Staatsangehdrigen bei der Beschaffung heimatlicher Rei sedokumente haben, sind
gerichtsnotorisch und wurden bereits in eéinem grundlegenden Urteil vom 27. August 2014
(BVGE 2014/23) aufgezeigt. Dieser Chronologie zufolge galten irakische Staatsangehérige
bis Ende 2004 als schriftenlos; danach konnten sie sich ab 2005 voribergehend irakische
Reisepapiere Uber die irakische Vertretung in Bern beschaffen. Anschliessend fihrten
administrative und technische Umstellungen jedoch dazu, dass von dort Passe gar nicht
bzw. nur unter grossen Schwierigkeiten erhéltlich gemacht werden konnten. Die in dieser



Zeit angebotene M 6glichkeit, Passe Uber die irakische Botschaft in Paris zu beantragen,
scheiterte oftmals daran, dass die Ausstellung der dafir benétigten Unterlagen durch die
Vertretung in Bern erheblich verzdgert wurde, oder auch daran, dass die Betroffenen an der
Grenze zu Frankreich zuriickgewiesen oder festgenommen wurden. Anlasslich eines
Treffens des damaligen Bundesamtes fur Migration (BFM; heute SEM) mit Vertretern der
irakischen Botschaft Anfang 2012 wurde zwar zugesichert, dass ab Mai 2012 in Bern
flachendeckend irakische Passe ausgestel It wirden. Diese Zusicherung wurde jedoch beim
néchsten Treffen im Februar 2014 wieder zuriickgezogen (vgl. Urteil des BV Ger
F-386/2018 vom 23. August 2019 E. 5.2 m.H.).

E.5.2

Die Situation von irakischen Staatsangehorigen, die sich bei ihren Heimatbehorden um
Passe oder | dentitatsauswel se bemihen, hat sich seither nicht verbessert. Sieist nach wie
vor von Unklarheiten und wechselnden Zusténdigkeiten gepragt (vgl. Urteil des BV Ger
F-6427/2019 vom 20. Februar 2020 E. 7.2 m.H.). Das Bundesverwaltungsgericht hat
deshalb in seinen jungsten Urtellen die Vorinstanz aufgefordert, den betroffenen Personen
aufzuzeigen, wie sie auf zumutbare Weise, d.h. insbesondere ohne in den Irak reisen zu
muissen, zu irakischen Reisepassen und den dafir notwendigen Dokumenten kommen
koénnen. Erst danach kénne beurteilt werden, ob die Schriftenlosigkeit gegeben sei (vgl.
Urteile des BV Ger F-6427/2018 vom 20. Februar 2020 E. 7.2, F-4960/2018 vom 9.
Dezember 2019 E. 6, F-386/2018 vom 23. August 2019 E. 5.4).

E.6.1

Gestitzt auf diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz im
vorliegenden Verfahren am 12. September 2019 eingeladen, aufzuzeigen, wie und wo die
Beschwerdefiihrenden, denen eine Reise in den Irak nicht zuzumuten sei, irakische
Reisepésse und die daf ir bendtigten Dokumente erhéltlich machen kénnten. Die Vorinstanz
fUhrte daraufhin am 18. Oktober 2019 aus, dass geméass Auskunft der irakischen Botschaft
in Bern die Ausstellung von irakischen Passen zurzeit in Frankfurt, Berlin oder im Irak
selbst moglich sei. Sie sicherte den Beschwerdeftihrenden fur die Reise nach Deutschland
Passe fur auslandische Personen zu, sofern sie eine Terminvereinbarung vorweisen
konnten. Fur die Ausstellung von Papieren, die fir eine Reise in den Irak notwendig seien,
verwies sie auf dieirakische Vertretung.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrenden 2 und 4 erkléren in ihren Stellungnahmen vom 28. November
2019, sie konnten in Frankfurt keine Antrdge auf Ausstellung irakischer Reisedokumente
stellen. Vielmehr mussten sie nach Bagdad reisen, um dort personlich Antrag zu stellen und
ihre biometrischen Daten erfassen zu lassen. Es gebe keine Ausnahme von der Pflicht,
personlich anwesend zu sein. Fir sie beide, aber insbesondere fur die mittlerweile Uber
60-jahrige Beschwerdefihrerin 2, sei eine Reise in den Irak nach wie vor unzumutbar.

E.71

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, es handle sich nach wie vor um Verzdgerungen bei
der Ausstellung von irakischen Reisedokumenten, die gemass Art. 10 Abs. 2 RDV keine
Schriftenlosigkeit begrtinden.

E.7.2



Diese Auffassung kann vor dem Hintergrund der Uber viele Jahre hinweg bestehenden
Schwierigkeiten irakischer Staatsangehoriger, von der Schweiz aus zu irakischen
Reisedokumenten zu gelangen, nicht langer gestiitzt werden.

E.721

In BVGE 2014/23 wurde aufgezeigt, dass eine Reise in den Irak mit einem irakischen
Laissez-passer zu aufwendig und mit zu vielen Unsicherheiten behaftet sei. Zudem wurde
darauf hingewiesen, dass fur den Irak elne Reisewarnung des Eidgendssischen
Departements fur auswartige Angelegenheiten (EDA) bestehe (E. 5.7 m.H.). Soweit die
Vorinstanz ihre Weigerung, einen Pass flr eine ausl&ndische Person auszustellen, mit der
Passhoheit des Helmatstaates begrtindete, hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
dieses Prinzip dort seine Grenzen finde, wo nicht (mehr) von einer realistischen und
zumutbaren Moglichkeit ausgegangen werden konne, in absehbarer Zeit einen Pass
erhéltlich machen zu kénnen (E. 5.9). Das Gericht kam deshalb bereits 2014 zum Schluss,
dass es sich um eine ausserordentlich lange V erzégerung handle, deren Ende nicht absehbar
sel. Es sal daher fir irakische Staatsangehorige, diein der Schweiz leben, unmoglich im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV, irakische Reisedokumente zu beschaffen (E. 5.9).

E.7.22

Bis heute hat sich an dieser Situation nichts geandert. Aufgrund der Ausfihrungen der
Vorinstanz und auch der von den Beschwerdefiihrenden 2 und 4 eingereichten
Bestatigungen der irakischen Botschaft vom 29. April 2019 ist sogar davon auszugehen,
dass sich die Situation verschéarft hat. Heute miissen irakische Staatsangehdrige offenbar
personlich in den Irak reisen, um dort ihre biometrischen Daten erfassen zu lassen und die
Gesuche um Ausstellung eines Passes einzureichen (vgl. Beilagen 2/1-4 zu Akt. 12). Aus
BV GE 2014/23 hingegen geht hervor, dass damals die Gesuche bel der irakischen Botschaft
in Bern eingereicht und die Fingerabdricke in der irakischen Botschaft in Paris erfasst
werden konnten (E. 5.3.8).

E.7.23

Der von der Vorinstanz in der Eingabe vom 18. Oktober 2019 aufgezeigte Weg, wie die
Beschwerdefiihrenden 2 und 4 zu irakischen Rei sedokumenten gelangen kénnen, entspricht
somit im Wesentlichen der bereitsin BV GE 2014/23 als zu kompliziert und zu unsicher
angesehenen Ldsung. Auch heute noch wird von Reisen in den Irak generell abgeraten, weil
die Sicherheitslage prekar ist (vgl. die entsprechende Reisewarnung des EDA,
www.eda.admin.ch > Reisehinweise & Vertretungen > Irak, zuletzt besucht im Méarz 2020).
Sollten die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 entgegen den Empfehlungen des EDA die Reise
trotzdem unternehmen, so stellt sich die Frage, wie sie legal in die Schweiz zurtickkehren
konnten, sollte esihnen gelingen, trotz der unsicheren Lage in Bagdad einen irakischen
Reisepass erhéltlich zu machen. Die Schweiz unterhdlt im Irak nach wie vor keine
Vertretung, die den Beschwerdefiihrenden 2 und 4 die fir die Rickkehr in die Schweiz
notwendigen Visa ausstellen konnte (vgl. hierzu auch BV GE 2014/23 E. 5.3.8).

E.73

Angesichts der seit langem bestehenden Schwierigkeiten irakischer Staatsangehoriger in
der Schweiz, heimatliche Reisepasse erhdtlich zu machen, kann heute nicht mehr von einer
Verzogerung bel der Ausstellung der Reisedokumente durch den Irak gesprochen werden.
Zurzeit ist demnach davon auszugehen, dass esim Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV
unmaglich ist, irakische Relsepasse zu beschaffen. Sollte sich die Situation in Zukunft



andern, so kann ein bereits erteiltes Reisedokument entzogen (vgl. Art. 22 RDV) oder es
kann nach Ablauf der Gliltigkeitsdauer (vgl. Art. 13 RDV) die Ausstellung eines neuen
Reisedokuments verweigert werden.

E.74

Die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 sind somit zum heutigen Zeitpunkt als schriftenlos
anzusehen. Die Vorinstanz hat unter dieser Pramisse in Ausiibung des pflichtgemassen
Ermessens zu prufen, ob den Beschwerdefiihrenden 2 und 4 ein Reisedokument
auszustellen ist oder ob allenfalls Grinde fur die Verweigerung der Ausstellung vorliegen
(vgl. Art. 19 RDV).

E.8

Die Beschwerden sind somit gutzuheissen, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden sind.
In diesem Umfang sind die angefochtenen Verfliigungen vom 13. Juli 2018 folglich
aufzuheben und die Sache zu neuer Prifung und neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang der Verfahren sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und
2VwVG sowie Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den
Beschwerdeftihrenden sind die geleisteten Kostenvorschiisse vollumfanglich
zuriickzuerstatten.

E.9.2

Fir die den BeschwerdefUhrenden im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
erwachsenen notwendigen Kosten ist ihnen eine Partelentschadigung zu Lasten der
Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und Art. 8
VGKE). Die Beschwerdefihrenden haben am 3. September 2019 eine detaillierte
Kostennote eingereicht (vgl. Art. 14 VGKE). In der Aufstellung ist alerdings auch
Aufwand enthalten, der im Zusammenhang mit dem separat gefiihrten Verfahren betreffend
Akteneinsicht entstanden ist (F-4643/2018). Dieser Aufwand kann vorliegend nicht
berticksichtigt werden. Die Partelentschadigung ist deshalb aufgrund der Akten (vgl. Art.
14 Abs. 2 VGKE) und unter Beriicksichtigung der Schwierigkeit der Streitsache in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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