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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beziiglich Schengen-Visa sind mit Be- schwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).
Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdeflihrerin hat am vorangegangenen Einspracheverfah- ren teilgenommen und
ist al's Gastgeberin durch den angefochtenen Ent- scheid besonders bertihrt. Obwohl der
urspruinglich angestrebte Besuchs- zeitraum inzwischen abgelaufen ist, kann auf ein
fortbestehendes Rechts- schutzinteresse geschl ossen werden. Die BeschwerdefUhrerin ist
daher zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und
52 Abs. 1 VWVG).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bun- desverwal tungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und — sofern nicht eine
kantonale Behorde als Be- schwerdeinstanz verfgt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde- verfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2020 VII/4 E.
2.2).

E.3.1
Die Schweiz ist — wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht ver- pflichtet,

auslandischen Personen die Einreise zu gestatten und entschei- det dartber, vorbehaltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen, autonom (vgl. BV GE 2009/27 E. 3). Das



Schengen-Recht schrénkt die national staatli- chen Befugnisse insoweit ein, als es
einheitliche Voraussetzungen fur Ein- reise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erfullt
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ein Rechtsfolgeermessen besteht nicht (so das Urteil des Européischen Ge- richtshofs
[EuGH] vom 19. Dezember 2013 C-84/12 Koushkaki, EU:C:2013:862, Rn. 26-55, 63; zur
Auslegung des innerstaatlichen Rechtsim Lichte dieses Urteilsvgl. BVGE 2014/1 E. 4.1
m.H.). Hingegen verfugen die Behdrden des Zielstaats bei der Prifung der
Ablehnungsgriinde Uber einen weiten Ermessensspiel raum.

E.3.2

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstel- lung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehtrige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.11.2018) erforderlichist. Im
Weiteren muissen Dritt- staatsangehdrige den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten
Auf- enthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Sie dirfen
nicht im Schengener Informationssystem (SIS I1) zur Einreise- verweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die inter- nationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom
15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumertellung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6
Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parla- ments und des
Ratesvom 9. Marz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen Ge- meinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1
vom 23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Europdi- schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243 vom 15.9.2009)).

E.33

Eine drittstaatsangehdrige Person muss fr die fristgerechte Wieder- ausreise Gewahr
bieten (Art. 5 Abs. 2 AIG). Wenn sie nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des
Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E. 4.3 infine;
2011/48 E. 4.5). Die Be- horden haben daher unter Mitwirkung der drittstaatsangehdrigen
Person zu prifen, ob diese fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (vgl.
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Das Vi- sum wird verweigert, wenn begriindete Zweifel an der Echtheit der von dem
Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der
Glaubwurdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Ab- sicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gl- tigkeit des beantragten Visums zu
verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK).



E.34

Sind die erwahnten V oraussetzungen nicht erfdllt, kann in Ausnahme- fallen ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, das nur fir das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der betreffende Mitgliedstaat
unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus solchen des
nationa- len Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforder- lich halt
(vgl. Art. 3 Abs. 4 und 5 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.4

Aufgrund seiner Staatsangehorigkeit (Nigeria) unterliegt der Gesuchsteller der
Visumspflicht. Bei der Priifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die
Frage der gesicherten Wiederausreise zentral.

E.41

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen darUber tref- fen, ob eine
drittstaatsangehdrige Person tatsachlich beabsichtigt, vor Ab- lauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dariiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalls zu wir- digen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabei der
drittstaatsangehdrigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 44 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteillung der Gewahr fir eine fristgerechte Wieder- ausrei se kdnnen
sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunfts- land der drittstaatsangehorigen
Person ergeben. Namentlich bel Einrelse- gesuchen von Personen aus Staaten bzw.
Regionen mit politisch, wirt- schaftlich und sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt
sich eine strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfah-
rungsgemass haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung im Einklang steht (BV GE 2014/1 E. 6.1).

E.42

Obwohl Nigeria aufgrund seiner reichhaltigen Erdélvorkommen als stérkste
Volkswirtschaft des afrikanischen Kontinents gilt, lebt ein grosser Teil der Bevolkerung in
Armut. Im Norden des Landes kommt es immer wieder zu bewaffneten Konflikten und
terroristischen Anschlégen (vgl. dazu
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7.1 mw.H.). Die Sicherheitslage ist im ganzen Land sehr angespannt und hat sich
kontinuierlich verschlechtert. Es besteht ein hohes Risiko von politi- schen und kriminellen
Entfthrungen. Die Kriminalitatsrate ist sehr hoch. Die medizinische Versorgung ist nicht
immer gewdhrleistet (vgl. < https.// www.eda.admin.ch > Reisehinweise & Vertretungen >
Nigeria> Reisehin- weise flr Nigeria, abgerufen am 08.10.2024). Auf dem aktuellen Index
der menschlichen Entwicklung, der durch das Entwicklungsprogramm der Ver- einten
Nationen im Sinne eines Wohlstandsindikators erstellt wird, belegt Nigeria lediglich Rang
161 von 193 gelisteten Staaten (vgl. < https://hdr.undp.org > Data Center m Country
Insights > Nigeria, abgeru- fen am 08.10.2024).

E. 43

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausrei se von Besucherinnen und Besuchern aus Nigeriaallgemein als
hoch einschétzt.



E. 44

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Um- stande und
Erfahrungen, sondern auch séamtliche Gesichtspunkte des kon- kreten Einzelfalls zu
berticksichtigen. Dabei sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden
Person, den Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche, familiére und
berufliche beziehungswei se wirtschaftliche Situation sowie deren Interessenlage
miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Hei-
matland bei spiel swei se eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére
Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen.
Umgekehrt muss bei Personen, die in ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko eines ausléan- derrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer
bewilligten Ein- reise a's hoch eingeschétzt werden (BV GE 2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 8).
Zudem st einim Zielland Schweiz bestehendes, minimales soziales Be- ziehungsnetz aus
Verwandten oder Freunden ein wichtiges Element, das den Entscheid, dorthin
auszuwandern, erleichtern kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung fuhrt dies
nicht selten zur Umgehung von auslanderrechtlichen Bestimmungen, indem die
Gesuchstellenden — ein- mal eingereist — versuchen, den Aufenthalt auf eine andere
rechtliche Ba- sis abzustitzen (BVGE 2014/1 E. 6.2.2).

E. 441

Beim Gesuchsteller handelt es sich um den (...)-jdhrigen und kinder- losen Verlobten der
Beschwerdefuhrerin. Gemass Angaben der Beschwer- defuhrerin lebt seine Familie (der
Vater, die Mutter sowie die Geschwister)
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un- ternehmen, was dazu beitragen wirde, dass er diese nie mehr sehen kdnnte. Die
Beschwerdefihrerin aussert sich jedoch nicht dazu, ob und inwiefern ihm besondere
gesellschaftliche oder familiare Verpflichtungen obliegen. Es fehlen auch Anhaltspunkte
beziiglich des Bestehens beson- ders intensiver Beziehungen zu Familie oder Freunden in
Nigeria. Vielmehr entsteht der Eindruck, der Gesuchsteller sei sozial nicht besonders stark
an Nigeria gebunden. Dies gilt umso mehr, als der Gesuchsteller — gemass Ausfihrungen
der Beschwerdefuihrerin — langerfristig in der Schweiz leben mochte. Er verfiigt sodannin
der Schweiz durch seine hier |lebende Ver- lobte Gber ein vorbestehendes soziales
Beziehungsnetz, was das Emigra- tionsrisiko erhoht (vgl. E. 4.4).

E.44.2

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht kann nichts zu seinen Gunsten ab- geleitet werden. Zwar
verfugt der Gesuchsteller aktenkundig Uber ein F& higkeitszeugnis als Schneider (die Frage
der Beweiskraft des handschrift- lichen Dokuments kann vorliegend offenbleiben). Sodann
fuhrt die Be- schwerdefuhrerin aus, der Gesuchsteller arbeite selbsténdig als Modede-
signer und verdiene a's solcher nicht viel. In ruhigeren Zeiten habe er bei diversen
Bauprojekten mitgeholfen. Indessen wird weder substantiiert noch belegt, welche
Einnahmen der Gesuchsteller als selbstandiger Mo- dedesigner sowie bei der Mitarbeit in
Bauprojekten generiert haben soll. Gemass Bankauszug verfligte der Gesuchsteller per 12.
Oktober 2023 Uber ein Vermogen von umgerechnet Fr. 300.— (250'006.80 Naira; Umrech-
nungskurs am 12. Oktober 2023). Weitere Unterlagen reichte die Be- schwerdefiihrerin zur
finanziellen Situation des Gesuchstellers nicht ein. Gegen das V orliegen von wirtschaftlich
gunstigen oder privilegierten Ver- haltnissen spricht welter, dass sdmtliche mit dem



Besuchsaufenthalt ver- bundenen Kosten von den Gastgebern Gibernommen wiirden. Einen
hinrei- chenden Beleg einer sicheren wirtschaftlichen Existenz in Nigeria, welche ihn von
einer Emigration abhalten kénnte, bleibt die Beschwerdefihrerin schuldig.

E.45

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation im Herkunftsland und vor dem
dargelegten personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass keine
hinreichende Gewahr fir ene fristgerechte und anstandslose Wiederausrei se des
Gesuchstellers nach einem Be- suchsaufenthalt besteht. Zwar ist der infrage stehende
Aufenthaltszweck — ndmlich ein rund sechswdchiger Besuch bei seiner in der Schweiz
leben- den Verlobten — zeitlich und inhaltlich klar umrissen; dennoch lassen die
personlichen Lebensumstande des Gesuchstellersin Nigeria— sowelt
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derausreise schliessen.

E.46

An dieser Einschéatzung vermag die von der Beschwerdefihrerin unter- zeichnete
Verpflichtungserklarung nichts zu andern. An ihren guten Absich- tenist hierbei nicht zu
zweifeln. Jedoch gilt es zu bedenken, dass sie in ihrer Eigenschaft als Gastgeberin zwar fur
gewisse finanzielle Risiken Ga- rantie leisten kann, nicht aber — mangels rechtlicher und
faktischer Durch- setzbarkeit — fir ein bestimmtes Verhalten der eingeladenen Person (vgl.
BVGE 2014/1 E. 6.3.7 und BV GE 2009/27 E. 9). Der (durchaus verstéandliche) Wunsch der
Beschwerdefihrerin, ihrem Ver- lobten aus Nigeriaihr Lebensumfeld in der Schweiz
zeigen zu kdnnen, hat demnach in den Hintergrund zu treten. Sofern sie vorbringt, sie
wollten in der Schweiz ihre Hochzeitsvorbereitungen starten, ist darauf hinzuweisen, dass
diese auch in Nigeria erfolgen kdnnen, zumal die Hochzeit geméss A ussagen der
Beschwerdefiihrerin in Nigeria stattfinden soll. Als Schwei- zerbiirgerin steht der
BeschwerdefUhrerin weiterhin die Méglichkeit offen, den Gesuchsteller in seinem
Heimatland zu besuchen.

E.5

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VWV G als
rechtméssig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind durch den am 7. Februar 2024 in gleicher Hohe gelelsteten
Kostenvorschuss ge- deckt. (Dispositiv néchste Seite)
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