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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2
LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.3.1

L'interdiction d'entrée, qui permet d'empécher I'entrée ou le retour en Suisse
(respectivement dans I'Espace Schengen) d'un étranger dont le s§jour y est indésirable, est
régie par l'art. 67 LEtr.

E.3.2

A teneur del'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger
lorsque ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les a
mis en danger. Cette disposition précise, al'alinéa 3, que I'interdiction d'entrée est pronon-
cée pour une durée maximale de cing ans (1ére phrase), mais peut étre prononcée pour une



plus longue durée lorsque la personne concernée constitue une menace grave pour la
sécurité et I'ordre publics (2eme phrase).

E.33

Sagissant des notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles seréférel'art. 67 al. 2 let. a
LEtr, il convient de préciser que ces notions constituent |e terme générique des biens
juridiquement protégés. L'ordre public comprend |'ensemble des représentations non écrites
del'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une condition inéluctable d'une
cohabitation humaine ordonnée. La sécurité publique, quant aelle, signifie l'inviolabilité de
I'ordre juridigue objectif, des biens juridigues des individus (notamment lavie, la santé, la
liberté et la propriété), ainsi que des institutions de I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral
concernant laloi sur les étrangers [ci-apres : Message LEtr] du 8 mars 2002, FF 2002 34609,
p. 3564 ad art. 61). En vertu de I'art. 80 al. 1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), il y a
notamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions
|égales ou de décisions d'autorités (let. a). Tel est le cas, en particulier, lorsgu'il y aeu
violation importante ou répétée de prescriptions |égales (y compris de prescriptions du droit
en matiére d'étrangers) ou de décisions d'autorités (cf. Message LEtr, p. 3564 ad art. 61, et
p. 3568 ad art. 66). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics sont menacés, il
faut des éléments concrets indiquant que le s§our en Suisse de |a personne concernée
conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (cf. art. 80
a.20ASA).

E.34

Une interdiction d'entrée en Suisse ne constitue pas une peine sanctionnant un
comportement déterminé. 1l sagit d'une mesure (administrative) de contréle visant a
prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics en empéchant - durant un certain laps
de temps - un étranger dont le s§jour en Suisse (ou dans I'Espace Schengen) est indésirable
d'y retourner al'insu des autorités (cf. ATAF 2008/24 consid. 4.2; Message L Etr, p. 3568 ad
art. 66).

E.41

Dans lamesure ou le recourant, en tant que citoyen italien, est un ressortissant
communautaire, il convient de vérifier si lamesure d'éloignement prononcée a son endroit
est conforme al'ALCP (RS 0.142.112.681).

E.4.2

LaLEtr, selon son art. 2 a. 2, n'est applicable aux ressortissants des Etats membres de la
Communauté européenne (CE) que si I'ALCP n'en dispose pas autrement ou si €lle contient
des dispositions plus favorables. L'ALCP ne réglemente pas en tant que telle I'interdiction
d'entrée, si bien que I'art. 67 LEtr demeure applicable (cf. art. 24 de I'ordonnance du 22 mai
2002 sur I'introduction de lalibre circulation des personnes, OLCP RS 142.203). Cette
disposition doit toutefois étre interprétée en tenant compte des exigences spécifiques de
I'ALCP, afin de ne pas priver |es ressortissants européens concernés des droits que leur
confére cetraité (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.1), savoir, en |'état, le droit d'entrer en Suisse
(cf. art. 3ALCP enrelation avec |'art. 1 par. 1 annexe | ALCP).

E.43



Deslors qu'une mesure d'interdiction d'entrée en Suisse restreint lalibre circulation des
personnes, |'interdiction d'entrée signifiée a un ressortissant communautaire doit,
contrairement a ce qui vaut pour les ressortissants de pays tiers, aussi se conformer a
I'exigence del'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, selon laquelle le droit de demeurer en Suisse,
notamment pour y exercer une activité lucrative, ne peut étre limité que par des mesures
justifiées par des raisons d'ordre, de sécurité et de santé publiques. Le cadre et les modalités
de cette disposition sont déterminés notamment par |a directive 64/221/CEE du Consell, du
25 février 1964, pour la coordination des mesures spéciales aux étrangers en matiere de
déplacement et de sg§jour justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité publique et de
santé publique (JO 56 du 4 avril 1964, p. 850ss) et lajurisprudence y relative de la Cour de
Justice des Communautés européennes (CJCE) - devenue la Cour de Justice de I'Union
européenne (CJUE) - rendue avant lasignature, le 21 juin 1999, de I'ALCP (cf. art. 5 par. 2
annexe | ALCP, enrelation avec l'art. 16 al. 2 ALCP; ATF 139 11 121 consid. 5.3; au sujet
de la prise en considération des arréts de la Cour de Justice postérieurs a cette date, cf. ATF
136 11 65 consid. 3.1, 136 |1 5 consid. 3.4 et lajurisprudence citée). Conformément ala
jurisprudence du Tribunal fédéral en relation avec I'art. 5 annexe | ALCP (qui Sappuie en
celasur celle dela Cour de justice), les limites posées au principe de lalibre circulation des
personnes doivent sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité
nationale alanotion d'ordre public pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du
trouble pour |'ordre social que constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace
réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de la société (cf. ATF 13911
121 consid. 5.3, 136 |1 5 consid. 4.2 et lajurisprudence citée). Les mesures d'ordre ou de
securité publics doivent étre fondées exclusivement sur le comportement personnel de
I'individu qui en fait I'objet (cf. art. 3 par. 1 de la directive précitée). Des motifs de
prévention générale détachés du cas individuel ne sauraient donc suffire alesjustifier. La
seule existence d'antécédents pénaux ne permet pas non plus de conclure - automati quement
- que I'étranger constitue une menace suffisamment grave pour I'ordre et la sécurité publics
(cf. art. 3 par. 2 de ladirective précitée). Les autorités nationales sont tenues de procéder a
une appreciation spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala sauvegarde
del'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations al'origine des
condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les
circonstances les entourant laissent apparaitre |'existence d'une menace actuelle, réelle et
suffisamment grave pour I'ordre public (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3, 136 11 5 consid. 4.2
et lajurisprudence citée ; cf. également I'arrét du TF 2C_436/2014 du 29 octobre 2014
consid. 3.3). Selon les circonstances, la jurisprudence de la Cour de justice admet
néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne concernée puisse réunir
les conditions d'une pareille menace actuelle (cf. ATF 13011 176 consid. 3.4.1infineet la
jurisprudence de la Cour de justice citée ; entre autre, les arréts du TF 2C_436/2014 précité
consid. 3.3, 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 4.3).

E.44

DansI'ATF 13911 121, le Tribunal fédéral a apporté une distinction, dans |'application de
I'art. 67 al. 3 premiere phrase LEtr, selon que la personne concernée est au bénéfice ou non
del'ALCP. S celle-ci est originaire d'un paystiers, elle pourra étre frappée d'une
interdiction d'entrée en Suisse pour une durée maximale de cing ans au sensde l'art. 67 al. 2
let. aet al. 3 premiere phrase LEtr, si elle a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse
ou al'étranger ou encore si elle lesamis en danger (palier défini par le Tribunal fédéral
commele"palier I"; cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.1), alorsque si €elle est au bénéfice de



I'ALCP, la menace qu'elle représente pour I'ordre et la sécurité publics doit étre d'une
certaine gravité, soit dépasser la simple mise en danger de I'ordre public (palier désigné par
le Tribunal fédéral comme le"palier | bis"). Quant ala menace grave au sensde |'art. 67 a.
3 seconde phrase LEtr, qui justifierait e prononcé d'une interdiction d'entrée en Suisse pour
une durée supérieure a5 ans, elle doit nécessairement atteindre un degré de gravité
supérieur ala"mise en danger" ou "atteinte" (palier 1), respectivement ala"menace d'une
certaine gravité' (palier | bis), constituant ainsi un palier supplémentaire dans la gradation
(palier désigné par le Tribunal fédéral commele "palier I1"; cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.3).
Toujours selon le Tribunal fédéral, par rapport ala notion découlant de I'art. 5 annexe |
ALCP, leterme de "menace grave" del'art. 67 a. 3 seconde phrase LEtr présuppose
I'existence d'une menace caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est prévu que
I'application demeurera exceptionnelle, doit Sexaminer au cas par cas, en tenant compte de
tous les éléments pertinents au dossier. |1 peut en particulier dériver de la nature du bien
juridique menacé (par exemple : atteinte grave alavie, l'intégrité corporelle ou sexuelle ou
alasanté des personnes), de I'appartenance d'une infraction a un domaine de criminalité
particulierement grave revétant une dimension transfrontiere (comme le trafic de drogue),
de lamultiplication d'infractions (récidives), en tenant compte de |'éventuel accroissement
de leur gravité, ou encore de I'absence de pronostic favorable. Etant donné que l'art. 67 . 3,
seconde phrase LEtr ne distingue pas entre les ressortissants d'un Etat partie al'’ALCP ou
d'un Etat tiers, et que I'ALCP reste muet sur les mesures d'interdiction d'entrée et, afortiori,
sur leur durée possible, force est d'admettre que le |égislateur fédéral a entendu appréhender
de laméme maniére les deux catégories de ressortissants étrangers pour ce qui est du
prononce d'une interdiction d'entrée supérieure a cing années (cf. ATF 139 11 121 consid.
6.2 in fine).

E.51

A l'examen du dossier, il appert que A. arégulierement occupé lajustice entre
1993 et 2015 et qu'il afait I'objet, durant cette période, de 42 condamnations pénales. Si la
peine la plus lourde est aussi la plus ancienne (1993 ; peine de réclusion de 2 ans et demi
par le Tribunal correctionnel du district de Vevey pour vol en bande et par métier, abus de
confiance, escroguerie, conduite sans casque d'un cyclomoteur défectueux, usage sans droit
d'un cycle, infraction grave et contravention ala L Stup), il n'en demeure pas moins que
I'intéressé, en dépit d'une grande mansuétude de |a part des autorités cantonales
fribourgeoises (celles-ci I'ont effectivement menacé atrois reprises d'une expulsion sil ne
parvenait pas a mettre un terme a son comportement délictueux avant de prononcer une telle
mesure par décision du 2 mars 2007, soit apres qu'il eut éé condamné a 25 reprises en
I'espace de 14 ans), n'ajamais réussi atrouver une place stable au sein de la société, en
raison de satoxicomanie, et aains régulierement porté atteinte au patrimoine d'autrui pour
assouvir son addiction.

E.5.2

Certes, dans son mémoire de recours, A. aadlégué sétre éloigné du milieu social
I'ayant amené a commettre des délits et vouloir mettre un terme a sa dépendance ala
méthadone d'ici alafin de I'année 2015. Toutefois, force est de constater qu'invité afournir
des preuves quant au réglement de ses conditions de s our dans |le canton de Neuchétel
ains qu'aux efforts entrepris pour régler sa situation personnelle et professionnelle, voire de
régler sa dette d'assistance, I'intéressé n'a a ce jour communiqué aucun document au
Tribunal. Bien plus, il appert qu'il ne s§ourne plus aupres de B. depuis plusieurs



mois dgja, ce qui jette de sérieux doutes sur les intentions formul ées dans le mémoire de
recours.

E.53

Au regard du comportement délictueux que I'intéressé a adopté en Suisse sur une période
prolongée, il n'est ainsi pas contestable que ses agissements constituent un trouble al'ordre
social et portent atteinte ala sécurité et al'ordre publics au sensdel'art. 80 al. 1 let. a
OASA. L'intéressé se devait de respecter lalégidlation en vigueur en Suisse, ce qu'il n'a
manifestement pas fait en I'état.

E.54

Compte tenu de ce qui précede, force est d'admettre que I'interdiction d'entrée prononcée le
12 mars 2015 en application de I'art. 67 LEtr est parfaitement justifiée dans son principe,
A. ayant bien attenté ala sécurité et al'ordre publics par son comportement.

E.55

[l convient ensuite d'examiner si cette menace est toujours d'actualité. Le recourant afait
valoir acet égard qu'il avait prisladécision de quitter un milieu délétére et de reprendre sa
vie en main, raison pour laquelleil sétait établi auprés de B. . Il entendait par
ailleurs cesser complétement la prise de méthadone d'ici alafin del'année 2015. En I'état, le
Tribunal sestime fondé a n'accorder qu'un crédit restreint aux propos de l'intéresse. En
effet, il appert qu'il ne réside plus au sein de B. et ce, depuis plusieurs mois dgja.
Par ailleurs, invité par le Tribunal a apporter la preuve de ses déclarations dans un délai fixé
acet effet (cf. lettre H ci-dessus), il n'acommuniqué aucun é ément permettant de
considérer qu'il aurait réussi a surmonter ses problemes d'addiction. Bien au contraire, le
cumul des actes délictueux commis par le recourant et leur caractere récidivant, en dépit des
multiples condamnations prononcées a son encontre, témoignent de I'incapacité chronique
de l'intéressé a sadapter al'ordre établi et conduit le Tribunal a devoir constater que celui-ci
éprouve de réelles difficultés a respecter I'ordre public. Aussi, force est de constater qu'en
I'état actuel, il n'existe au dossier aucun élément permettant de conclure que le risque de
récidive serait aujourd'hui exclu et ce, quand bien méme la derniére condamnation figurant
au dossier de l'intéressé remontant dorénavant a prés d'un an (ordonnance pénale du
Ministére public fribourgeois du 26 juin 2015). En conséquence, il n'est pas possible, en
I'état, de poser un pronostic favorable quant a son comportement futur, de sorte que le
caractére actuel de lamenace qu'il représente pour |'ordre et 1a sécurité publics est établi.

E.5.6
Enfin, comme relevé au consid. 4.4 ci-avant, il convient encore d'examiner, des lors que
A. est au bénéfice de I'ALCP, si lamenace qu'il représente pour |'ordre et la

sécurité publics est d'une certaine gravité, soit si elle dépasse la simple mise en danger de
I'ordre public ("palier | bis").

E.56.1

DansI'ATF 139 11 121 consid. 5.5.1, le Tribunal fédéral a observé que lorsqu'aucune des
infractions en cause, prise isolément, ne permettait d'inférer que le recourant constituerait
pour I'avenir une menace réelle et grave pour I'ordre et la sécurité publics de nature a
justifier une interdiction d'entrée en Suisse en dérogation alalibre circulation des personnes
au sensdesart. 67 a. 2 let. aLEtr cum art. 5 annexe | ALCP, il n'en demeurait pas moins
gue le cumul de ditesinfractions, commises en état de récidive et totalisant une peine de



longue durée permettait de reconnaitre la présence d'une menace d'une certaine gravité pour
I'ordre et la sécurité publics. En conséguence, |'on se trouvait dans pareilles circonstances en
face d'une délinquance chronigque qui ne permettait pas, en |'absence de nouveaux é éments,

de poser un pronostic favorable pour I'avenir, les antécédents pénaux du recourant dénotant

au contraire une propension certaine a transgresser laloi en méme temps qu'une incapacité a
Samender.

E.5.6.2

En I'espéece, force est de constater que tel est bien le cas. En effet, en raison de son addiction
aux stupéfiants puis ala méthadone, e recourant est depuis de nombreuses années
totalement ala charge de la société et commet réguliérement des infractions, afin de se
procurer des médicaments (cf. ordonnance pénale prononcée par le Ministére public
fribourgeoisle 26 juin 2015, reconnaissant A. coupable de s§our illégal, val,
dommages a la propriété et violation de domicile et |e condamnant a une peine privative de
liberté de 50 jours, sans sursis, sous déduction d'un jour d'arrestation provisoire). Par
ailleurs, bien que sous le coup d'une mesure d'expulsion définitive du territoire suisse
depuis 2007 (cf. lettre B ci-dessus), le recourant n'ajamais respecté cette derniére et est
systématiquement revenu sur le sol suisse et ce, en dépit d'au moins 16 réadmissions sur sol
italien.

E.5.7

Compte tenu de la pratique en lamatiére et de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce,
le Tribunal considere ainsi, au vu des principes de la réglementation communautaire et de la
jurisprudence de la CJCE concernant la gravité, laréalité et I'actualité de la menace que

A. représente pour |'ordre et la sécurité publics, que la décision querellée satisfait
aux conditions habilitant I'autorité a déroger au principe de libre circulation des personnes
consacré par I'ALCP.

E.©6

Toute mesure d'éoignement doit respecter le principe de la proportionnalité, qui sSimpose
tant en droit interne qu'au regard de la Convention européenne des droits de I'homme et de
I'Accord sur lalibre circulation des personnes (cf. ATF 131 11 352 consid. 3.4.2 p. 184, 129
I1 215 consid. 6.2 p. 220/221 et les nombreuses références citées, en particulier les arréts de
la CICE du 28 octobre 1975, Rutili, 36-75, Rec. 1975 p. 1219, point 32; du 11 juillet 2002,
Carpenter, C-60/00, Rec. 2002 1-6279, points 42 ss).

E.6.1

Selon lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au
respect de savie privée et familiale au sensde l'art. 8 par. 1 CEDH (dont la portée est
identique acelledel'art. 13 a. 1 Cst.) pour sopposer al'éventuelle séparation de safamille
alacondition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et intactes avec un membre
de cette famille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse (asavoir lanationalité
suisse, une autorisation d'établissement ou une autorisation de s§our aladélivrance de
laquelle lalégidlation suisse confére un droit certain [cf. notamment arrét du TF

2C 233/2014 du 18 juillet 2014 consid. 4.1; ATF 1351 153 consid. 2.1, ATF 1351 143
consid. 1.3.1, ATF 130 Il 281 consid. 3.1 et lajurisprudence citég]). Les relations visées a
I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (famille nucléaire, cf. notamment
ATF 1351 143 précité consid. 1.3.2 et ATF 129 11 11 consid. 2). Les descendants majeurs



ne peuvent faire valoir cette disposition vis-avis de leurs parents ayant un droit de présence
assuré en Suisse, ni ces derniers al'égard de leurs enfants, a moins qu'ils ne se trouvent dans
un rapport de dépendance particulier en raison d'un handicap ou d'une maladie gravesles
empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome (cf. ATF 120 Ib 257 consid.
1d; ATAF 2007/45 consid. 5.3).

E.6.2

Force est de constater qu'en I'espéce e recourant n'a pas établi I'existence de tels liens de
dépendance avec sa famille en Suisse de sorte qu'il ne saurait se prévaloir de la protection
del'art. 8 CEDH.

E.7
Il sied d'examiner enfin si ladécision du SEM satisfait au principe de la proportionnalité.

E.71

Lorsque l'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter le principe susmentionné et sinterdire tout arbitraire (cf. a ce sujet, atitre
d'exemples, Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, Genéve/Zurich/Béle 2011, p.
187ss, p. 199ss et p. 204ss et Pierre Moor et al., Droit administratif, vol. |, Berne 2012, p.
808ss, p. 838ss et p. 891ss). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la
mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de
I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regledela
nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par
cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté
personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la proportionnalité au
sens étroit; cf. ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2, ATF 1351 176 consid. 8.1, ATF 1331 110
consid. 7.1 et lajurisprudence citée). Concernant les deux premiéres régles susmentionnées,
il est indéniable que I'&loignement de I'intéressé du territoire suisse est apte et nécessaire a
atteindre les buts viseés, a savoir protéger |'ordre et la sécurité publics. Concernant larégle
de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée des intéréts en présence,
asavoir d'un coté l'intérét privé du recourant a pouvoir entrer librement sur le territoire
suisse, et d'un autre coté, I'intérét public ale tenir éloigné afin de protéger I'ordre et la
sécurité publics.

E.7.2

En |'éat, le Tribunal ne peut que difficilement faire un pronostic concret sur le moment
auquel la présence en Suisse de |'intéressé ne représentera plus une menace réelle et d'une
certaine gravité affectant un intérét fondamental de la société. Toutefois, sagissant de
I'examen sous I'angle de |a proportionnalité lorsqu'un étranger a enfreint I'ordre public, les
ééments qu'il y alieu de prendre en considération, indépendamment de la gravité dela
faute commise, ont trait ala durée de son séjour en Suisse, a son intégration, a sa situation
personnelle et familiale. La prise en considération de la durée du s§our en Suisse se justifie
par le fait que l'intégration dans le pays d'accueil est généralement d'autant plus forte que le
s§our y aétélong. En I'espece, le recourant est né en Suisse et a passé toute son existence
dans ce pays, ou il conserve des attaches étroites, notamment en la personne de sa mere et
de son beau-pére, voire de ses freres et soeur (cf. |ettre de soutien de son beau-pére du 5
novembre 2015). Cela étant, force est de constater qu'au vu des nombreuses infractions qu'il
a commises durant cette période, I'on ne saurait considérer son intégration comme
satisfaisante. Pour ce qui atrait al'intérét public, il sied de noter que les actes pour lesquels



le recourant a été condamné sont d'une gravité certaine et justifient une intervention des
autorités. On ne saurait en effet passer sous silence le fait que le recourant a déployé une
activité délictuelle en Suisse pendant de nombreuses années et qu'il existe par conséquent
un intérét public indéniable ale tenir éloigné de Suisse, compte tenu du risque de récidive.
Aussi, dans le cas d'espéce, apres une pondération des intéréts publics et privés en présence
et au regard de I'ensemble des circonstances, en particulier de la persistance du recourant a
ne pas respecter I'ordre juridique suisse, le Tribunal estime que la durée de I'interdiction
d'entrée prononcée le 12 mars 2015 pour une durée de cing ans est conforme au principe de
la proportionnalité. Le fait que I'intéressé est né en Suisse et y a toujours vécu ne saurait
modifier cette analyse, tout comme lefait qu'il n'aurait plus d'attaches en Italie. A ce sujet,
le Tribunal tient arelever que I'ltalie est un pays limitrophe de sorte que I'intéressé pourra
maintenir des contacts avec safamille, de visu et a distance, pour autant que de tels contacts
existent toujours. Il convient en outre de relever que le SEM a considéré abon droit quele
comportement du recourant constituait une "menace d'une certaine gravité" (palier | bis) au
sens de lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.1), mais non une
menace grave pour la sécurité et |'ordre publics au sens de I'art. 67 al. 3 LEtr. Le Tribunal
constate enfin que c'est ajuste titre que I'autorité inférieure a limité la portée de
I'interdiction d'entrée au seul territoire suisse, déslors que le recourant est un ressortissant
communautaire.

E.8

Il ressort de ce qui précede que la décision querellée est conforme au droit. Le recours est en
conséquence regjeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA enrelation aveclesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Cela étant, dans lamesure ou il Savére quele
Tribunal ne peut atteindre le recourant a un domicile de notification en Suisse au sens de
I'art. 11b al. 1 PA, le présent arrét mettant un terme ala procédure doit lui étre notifié par
voie de publication officielle, conformément al'art. 36 let b PA. (dispositif page suivante)
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