BVGer F-460/2022 vom 29. Dezember 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-12-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-460 2022 d20211229
FR: TAF F-460/2022 du 29 décembre 2021

IT: TAF F-460/2022 del 29 dicembre 2021

Regeste

Reisedokumente f& uuml;r ausl& auml;ndische Personen (& Uuml;briges) | Reisedokumente
fUr auslandische Personen; Verfligung des SEM vom 29. Dezember 2021

Erwagungen

E.1l

VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist ein- zutreten (vgl. Art.
50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG).

E.11

Verfugungen des SEM betreffend die Ausstellung von Reisedokumen- ten im Sinne von
Art. 59 AIG (SR 142.20) sind mit Beschwerde beim Bun- desverwaltungsgericht anfechtbar
(Art. 112 Abs.

E.12

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13
Die Beschwerdefthrerin ist zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange- legenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des
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horde a's Beschwerdeinstanz verfiigt hat — die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49
VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be- schwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung
der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griin- den gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach-
lage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM kann einer schriftenlosen Person mit Aufenthaltsbewilligung einen Pass fir eine
auslandische Person abgeben (Art. 59 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 4 Abs. 2 der Verordnung vom



14. November 2012 Uiber die Aus- stellung von Reisedokumenten fir auslandische
Personen [RDV, SR 143.5]). Geméass Art. 10 Abs. 1 RDV gilt als schriftenlos eine auslandi-
sche Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Her- kunftsstaates
besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behdrden
ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines
Reisedokuments bemiiht (Bst. @), oder fir welche die Beschaffung von Reisedokumenten
unmaglich ist (Bst. b). Verzogerungen, die bei der Ausstellung eines Reisedokuments bei
den zustandigen Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates entstehen, begriinden die
Schriftenlosigkeit nicht (Art. 10 Abs. 2 RDV).

E.3.2

Die Ausstellung von Reise- und Identitétspapieren liegt in der Kompe- tenz des jeweiligen
Heimatstaates. Diesem kommt bei der Ausiibung sei- ner Passhoheit ein erheblicher
Gestaltungsspielraum zu, den es zu res- pektieren gilt (BVGE 2014/23 E. 5.3.2 und E. 5.9;
Urteile des BV Ger F-1906/2018 vom 8. April 2019 E. 5.3; C-6458/2010 vom 20. Mai 2011
E. 4.3). Alsunmdglich im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV wird die Pa-
pierbeschaffung daher nur angesehen, wenn sich die auslandische Person bei den Behorden
Ihres Heimatstaates darum bemuiht, die Ausstellung der Papiere aber ohne zureichende
Grinde verweigert wird, oder wenn es an den rechtlichen M églichkeiten fehlt, vom Heimat-
beziehungsweise Her- kunftsstaat Gberhaupt Papiere zu erlangen (Urteile des BV Ger
F-499/2018 vom 23. Mai 2019 E. 5.2; C-7204/2014 vom 30. Juni 2015 E. 5.1). Es ob- liegt
grundsétzlich der gesuchstellenden Person, die von den heimatlichen Behdrden verlangten
notwendigen Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erfillen. Bloss
vorubergehende, technisch oder organisatorisch bedingte Verzégerungen bei der
Passausstellung sind zwar unbefriedi- gend, jedoch fur sich allein nicht ausreichend, die
Unmdglichkeit im Sinne
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auslan- dischen Staatsangehdrigen zu begrinden.

E.33

Die Beschwerdefhrerin ist weder schutzbedirftig noch asylsuchend. Der
Beschwerdefuhrerin ist die Kontaktaufnahme mit t heimatlichen Behor- den
unbestrittenermassen zumutbar. Eine solche ist denn auch bereits mehrfach erfolgt (vgl.
Art. 10 Abs. 1 Bst. aRDV). Somit stellt sich in erster Linie die Frage, ob ihr die
Papierbeschaffung auch méglich ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV).

E.41

Im vorinstanzlichen Verfahren machte die BeschwerdefUihrerin geltend, dass sie aufgrund
einer geplanten Verlangerung ihres Rel sepasses das turkische Konsulat in B.

aufgesucht habe. Anlésslich ihres Terminsam (...) sei ihr mitgeteilt worden, dass sie keinen
neuen Pass erhalten wirde. Zudem sei ihr der Reisepass mit der Begrindung entzogen
worden, dass gegen sie und ihren Ehemann ein Verfahren laufe. Gleichentags habe sie sich
per E-Mail an das turkische Konsulat in B. und einen Tag spater an die turkische
Botschaft in F. gewendet und sich um eine schriftliche Bestétigung der
Schriftenlosigkeit bemiiht. Die turkischen Ver- tretungen hétten ihr nie geantwortet. Am
(...) habe sieein weiteres Mal per eingeschriebener Post nach dem Grund der
Verweigerung des Reisepas- ses beim turkischen Konsulat in B. nachgefragt. Auch
hierzu habe sie keine Riickmeldung erhalten.



E.42

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, die
Beschwerdefihrerin habe die Schriftenlosigkeit nicht belegen kén- nen. Es sei nicht
nachgewiesen, dass die heimatliche Vertretung die Pass- ausstellung ohne zureichende
Grunde verweigert habe.

E.43

In ihrer Beschwerde vom 31. Januar 2022 fuhrte die Beschwerdeftih- rerin im Wesentlichen
aus, dassihr Ehemann und sie Verbindungen zur Gllen-Bewegung hétten. Seit dem
Putschversuch im Juli 2016 sei es gan- gig, dass turkische Vertretungen in der Schweiz
oppositionellen Personen die heimatlichen Reisepasse entziehen und die Erneuerungen
verweigern wirden. Sie rtgte, die Vorinstanz habe die Schriftenlosigkeit nicht ausrei-
chend gepruft, indem sie das Profil ihres Ehemanns und ihrer selbst unge- niigend
beachtete, und somit ihre Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Prifung des Antrags
verletzt. Zudem sei der Ansicht der Vorinstanz, wo- nach die Verweigerung des
Reisepasses ohne zureichende Griinde nicht nachgewiesen worden sei, nicht zu folgen. Es
sei ihr ndmlich schlicht
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gung der Schriftenlosigkeit sowie der Grinde des Entzugs des Reisepas- ses zu erhalten.

E.44

Mit Eingabe vom 16. Mé&rz 2023 reichte die Beschwerdeftihrerin wei- tere Beweismittel ein.
Darunter den Nachweis, dass zwar gegen ihren Ehe- mann ein Ermittlungsverfahren mit
Straftatbestand (...) héngig sei und ein Haftbefehl bestehe, sie sich jedoch personlich in
keinem strafrechtlichen Verfahren befinde. Zudem reichte sie teil lbersetzte Medienberichte
ein, welche die Nahe ihres Ehemannes zur Guilen-Bewegung belegen sollen. Auch machte
sie geltend, dasssieam (...) erneut beim tirkischen Konsulat in B. vorgesprochen
und die Ausstellung des Reisepasses ihr er- neut ohne schriftliche Bestétigung verweigert
worden sei.

E. 45

Die Vorinstanz nahm zu den eingereichten Beweismitteln in der Ver- nehmlassung vom 30.
Mérz 2023 Stellung. Darin fuhrte sie aus, es konne nicht nachgewiesen werden, dass die
heimatliche Vertretung die Passaus- stellung ohne zureichende Griinde verweigert habe.
Eine schriftliche Be- statigung der tirkischen Vertretung mit Ablehnungsgrund sei nicht
einge- reicht worden und die turkischen Medienausdriicke wirden sich nur auf den
Ehemann der Beschwerdefihrerin beziehen.

E.51
m.H.).

E.5.2

Vorliegend reichte die Beschwerdefuhrerin zur Geltendmachung ihrer Schriftenlosigkeit
Unterlagen ein, welche belegen, dass gegen ihren Ehe- mann in der Turkel ein
Ermittlungsverfahren aufgrund (...) lauft und am (...) ein Haftbefehl gegen ihn erlassen
wurde. Zudem ergibt sich aus den Akten, dass gegen die BeschwerdefUhrerin in der Turkei
kein Verfahren eroffnet wurde. Damit liegen gewisse Anhaltspunkte dafr vor, dass die
turkischen Behorden der Beschwerdefthrerin die Verléangerung ihres Rei sepasses aufgrund



des Verfahrens gegen ihren Ehemann und somit aus rechtsstaat- lich unzureichenden
Grunden verweigern wirden (vgl. dazu auch General
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Information Reports Service (DAF/AB), Den Haag, Mérz 2022, S. 15.).

E.53

Indes reichen diese Indizien nach Einschétzung des Gerichts noch nicht aus, um
rechtsgentigend darzulegen, dass sie dle ihr zumutbaren Schritte unternommen hat, um die
Ausstellung oder Verlangerung ihres Reisedokuments zu erwirken (Art. 10 Abs. 1 Bst. b
RDV). Insbesondere hat sie es unterlassen, — gegebenenfalls mit dem Beistand ihres
ortlichen Rechtsanwaltes — mit den Behdrden in der Tirkei in Kontakt zu treten, um ihre
Schriftenlosigkeit bestétigen zu lassen. Dabei haben tirkische Staats- angehérige gemass
dem Right to Information Act (RIA) bzw. dem tirki- schen Gesetz Law No. 4982 die
Moglichkeit, sich bei den Provinzdirektio- nen fur Bevolkerung darber zu informieren, ob
ihr Pass fUr ungiltig erklart wurde (vgl. Information Report Turkey, S. 15). Nach jetzigem
Kenntnis- stand kann demzufolge nicht ausgeschl ossen werden, dass die Beschwer-
defUhrerin mittels dieses nationalen Verfahrens zumindest schriftlich nach- weisen kénnte,
dassihre heimatliche Vertretung die Passausstellung ver- weigert hat und gegebenenfalls
sogar aus welchen Grinden. Gemass der algemeinen Beweidlastregel, wonach
grundsétzlich digienige Partel das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen
hat, die aus ihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB), hat die Beschwerdefthrerin die Folgen der
Beweidlosigkeit zu tragen (vgl. CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BINDER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 13 N. 19).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt noch keine Umstande
vorliegen, aufgrund derer die BeschwerdefUhrerin als schriftenlosim Sinne von Art. 10
Abs. 1 RDV anzusehen wére. Somit fehlt es auch an einer unabdingbaren V oraussetzung
fr die Ausstellung des beantragten Passes fiir eine auslandische Person.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Be- schwerdefihrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und

F-460/2022 Seite 8 Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Be- tracht (Art. 64 Abs.
1VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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