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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Nachdem der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55
Abs. 1 VwVG) und das SEM diese nicht entzogen hat, ist auf die Verfahrensantrége
betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie superprovisorische Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs nicht einzutreten.

E.13

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, sein Asylgesuch sei mit demjenigen seiner
Schwester zusammenzufhren. Insofern darin ein Antrag auf Verfahrensvereinigung mit
dem Beschwerdeverfahren seiner Schwester (F-463/2026) beabsichtigt ist, ist festzustellen,
dass die beiden Verfahren zeitlich koordiniert und vom selben Spruchkorper behandelt
werden. Der Antrag auf Verfahrensvereinigung ist hingegen abzuweisen.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2).

E.3



Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in
welchem sie sich vorher aufgehalten hat (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.4.2

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland, einem Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer dort a's Flichtling anerkannt wurde und die Behorden seiner
Ruckubernahme zustimmten.

E.43

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.51

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.6.1
Nachfolgend ist zu priifen, ob allfallige Wegwei sungsvoll zugshindernisse vorliegen.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem der
Beschwerdefiihrer Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.
Griechenland ist sodann Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar
anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebensbedingungen fir
Schutzberechtigte in Griechenland schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann



aber nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren
in Griechenland verschiedene Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn die
Kapazitaten kaum ausreichen und Infrastrukturhilfen und Angebote vor allem von
internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der |okalen Zivilgesellschaft erbracht und
finanziert werden. Trotz schwieriger Verhal tnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken und Riickkehrenden keine menschenunwiirdige
Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer volkerrechtswidrigen Behandlung
besteht (vgl. Urteil des BV Ger D-2586/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1 1. [als
Referenzurteil publiziert]). Vorliegend deutet nichts darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer
bei einer Riickkehr nach Griechenland einer menschenunwrdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt sein kénnte. Daran vermdgen auch die in der Beschwerdeschrift
zitierten Berichte und allgemeinen Ausfihrungen zur schwierigen Situation in
Griechenland nichts zu andern. Ferner gibt es keinen Grund zur Annahme der Gefahr eines
Refoulements.

E.6.2.2
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zulassig zu qualifizieren.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar, wobei diese L egalvermutung mit Bezug auf Griechenland
grundsétzlich auch fur vulnerable Personen gilt (vgl. Urtell des BV Ger vom 28. Méarz 2022
E-3427/2021 E. 11.3 [als Referenzurteil publiziert]). Die betroffene Person hat die
Moglichkeit, diese Vermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umstéanden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten
wurde (vgl. aa.O. E. 11.4). Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration einer
betroffenen Person als schwierig erwiesen hat, 1&sst den Vollzug der Wegweisung noch
nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. aa.O. E. 11.5.2, bestétigt im Referenzurteil
D-2586/2025 E. 8.2 f.).

E.6.3.1

Vorliegend hat die Vorinstanz mit Gberzeugender Begriindung aufgezeigt, weshalb sie unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande zur Erkenntnis gelangte, der
Wegweisungsvollzug sei zumutbar. Sie hat zutreffend auf die Verpflichtungen
Griechenlands gegenuiber Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer
Versorgung, Sozia hilfe und Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus
der Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (Qualifikationsrichtlinie) sowie auch aus der FK ergeben. Auch wenn eine adaguate
Eingliederung des Beschwerdefiihrers in die sozialen Strukturen Griechenlands al's
anerkannter Fluchtling mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sein mag,
vermogen seine Vorbringen keine konkrete Geféhrdung darzulegen. Bel einer Ruickkehr ist
esihm maoglich, sich fir eine Unterkunft, Sozialleistungen sowie allféllig benétigte

medi zinische Behandlungen an die entsprechenden Stellen zu wenden und die erforderliche
Hilfe einzufordern. Esist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde, die er nicht aus eigener Kraft abwenden konnte.

E.6.3.2



Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
seitens der griechischen Behorden betreffend den Zugang zu Unterbringung und
medizinischer Versorgung. Das entsprechende Eventual begehren ist demnach abzuwei sen.

E.6.3.3

Soweit der Beschwerdefuhrer neu vorbringt, der Verlobte seiner Schwester halte sich
inzwischen in Griechenland auf und bedrohe sig, ist festzuhalten, dass das Land ein
Rechtstaat ist, welcher tGiber eine funktionierende Polizeibehdrde verflgt, die als
schutzwillig und schutzfahig gilt. Bei (befiirchteten) Ubergriffen durch Privatpersonen
koénnen sich der Beschwerdefiihrer und seine Schwester an die zustandigen staatlichen
Stellen wenden.

E.6.34
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als moglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2 AIG),
zumal die griechischen Behorden einer Rickubernahme zugestimmt haben und er Uber eine
bis zum (...) gultige Aufenthaltsbewilligung verfugt. Es obliegt ihm, nétigenfalls bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12).

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der eventualiter beantragten
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht. Der nicht ndher begrtindete
Eventual antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuwei sen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen war.
Unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefihrers fehlt es an einer
gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind ihm die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr.
1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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