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Regeste

Casi personali particolarmente gravi

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil provvedimento
dell'11 luglio 2019, che non rientra peraltro nell'e enco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale € competente a
giudicareil presentericorso. Siccome s trattadi una decisione in materiadi deroghe alle
condizioni d'ammissione, la presente sentenza non e suscettibile di ricorso a Tribunale
federale ed e pertanto definitiva (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF e art. 83 lett. c cifra’5 dellalegge
sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110)).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, I'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, il ricorrente, destinatario della decisione della SEM, I'haimpugnata
tempestivamente e nel rispetto dei requisiti previsti dallalegge, versando inoltre I'anticipo
spese di fr. 1'000.-, per cui il ricorso € ammissibile e nulla osta quindi all'esame del merito
dd litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale ha un pieno potere d'esame riguardo
all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, come pure, in linea
di principio, all'inadeguatezza (artt. 49 e 54 PA). E determinante |la situazione fattuale al
momento del giudizio (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2), cio che implica che questo Tribunale
deve tenere conto anche dei fatti rilevanti intervenuti dopo la decisione impugnata, i



cosiddetti "nova' (cfr. Benjamin Schindler, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [editori], Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren - Kommentar, 2a ed.,
2019, n. 31 ad art. 49 PA; cfr. anche, trale altre, la sentenza TAF F-6368/2019 del 26
ottobre 2020 consid. 5.5 conii rinvii). Questo Tribunale &, in linea di massima, vincolato
dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), a meno che, nell'ambito dell'oggetto del
litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu ("reformatio in melius") o di
meno ("reformatio in peius") rispetto a quanto richiesto (art. 62 cpv. 1 a3 PA: massima
dell'ufficialita; cfr. Madeleine Camprubi, in: Auer/ Mller/ Schindler, op. cit., n. 8 ad art. 62
PA). Questo Tribunale non € invece vincolato, in nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62
cpv. 4 PA: principio dell'applicazione d'ufficio del diritto).

E.3

Lacontroversia verte sul rifiuto della SEM, per i motivi che saranno qui di seguito
analizzati, di approvare la proposta dell'UMCT dell'8 maggio 2019 di concedere d
ricorrente un permesso di dimora B in sostituzione del suo permesso F per stranieri
ammess provvisoriamente.

E.4

Si tratta innanzitutto di determinare il diritto applicabile ratione temporis (cfr. la sentenza
del Tribunale federale 2C_615/2019 del 25 novembre 2019 consid. 4).

E.41

Lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str), che regolamenta il soggiorno
degli stranieri in assenza di altre disposizioni del diritto federale o di trattati internazionali
conclusi dalla Svizzera, € stata, con effetto dal 1° gennaio 2019 (RU 2018 3171), non
soltanto parzialmente modificata, ma anche ridenominata legge federale sugli stranieri e la
loro integrazione (L Strl, RS 142.20). Secondo I'art. 126 cpv. 1 e 2 LStrl, alle domande
presentate prima dell'entrata in vigore della presente legge permane applicabileil diritto
previgente, la procedura essendo retta dal nuovo diritto. Parallelamente é stata modificata,
pure con validitadal 1° gennaio 2019 (RU 2018 3173), |'ordinanza di esecuzione della L Strl
sull'ammissione, il soggiorno e I'attivita lucrativa del 24 ottobre 2007 (OASA, RS 142.201).

E.4.2

In concreto, il ricorrente ha presentato all'UMCT lasuaterzarichiestadi rilascio di un
permesso B il 23 febbraio 2019, 'UMCT hatrasmesso la sua proposta alla SEM 1'8 maggio
2019, ela SEM ha emanato la decisione impugnata |'11 luglio 2019 (cfr. consid. H e K).
Pertanto, come rettamente indicato dalla SEM nella decisione impugnata, € applicabile il
nuovo diritto (cfr. art. 126 cpv. 1 L Strl a contrario; cfr. anche Marc Spescha, in: Marc
Spescha/Andreas Zund/Peter Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck [editori],
Migrationsrecht - Kommentar, 5a ed., 2019, art. 126 L Strl, n. 1, pag. 590).

E.51

LaLStrl disciplina, in particolare, il soggiorno degli stranieri in Svizzera (art. 1 LStrl). Gli
artt. 18 a29 L Strl fissano le condizioni dammissione in Svizzera dello straniero per
soggiorni con attivita lucrativa e soggiorni senza attivita lucrativa, per i quali, agli artt. 32 a
35, sono previsti i relativi permessi, ossiail permesso di soggiorno di breve durata (art. 32:
un anno a massimo), il permesso di dimora (art. 33: oltre un anno), il permesso di domicilio
(art. 34: durataillimitata) e il permesso per frontalieri (art. 35). L'art. 30 cpv. 1 lett. b LStrl
sancisce che e possibile derogare alle condizioni dammissione a fine di tenere conto dei



casi personali particolarmente gravi. Come si pud desumere dalla sua formulazione
potestativa, questa norma non riconosce alcun diritto di ottenere un permesso di soggiorno
(cfr. DTF 138 11 393 consid. 3.1 et 137 Il 345 consid. 3.2.1; cfr. anche la sentenza TAF
F-5708/2019 del 2 giugno 2021 consid. 5.3).

E.52

Dal canto loro, 'OASA el'ordinanzadel 13 agosto 2015 del Dipartimento federale di
giustizia e polizia (DFGP) concernente i permessi sottoposti alla procedura di approvazione
eledecisioni preliminari nel diritto in materiadi stranieri (ODFGP, RS 142.201.1),
precisano i casl soggetti alla procedura d'approvazione della SEM.

E.5.3

| permessi sono rilasciati dal Cantone, mentre la SEM é competente per |'approvazione del
rilascio e del rinnovo dei permessi di soggiorno di breve durata e di dimora, nonché del
rilascio dei permessi di domicilio (art. 40 cpv. 1 LStrl eart. 85 cpv. 1 OASA). Spetta pure
alla SEM approvareil rilascio di un permesso di dimorain casi personali particolarmente
gravi (art. 85 cpv. 2 OASA eart. 5 lett. d ODFGP). La SEM pud negare |'approvazione,
limitarla nel tempo o vincolarlaa condizioni e oneri (art. 86 cpv. 1 OASA). In questo senso,
né la SEM né, tantomeno, questo Tribunale sono vincolati dalla proposta dell'autorita
cantonal e, e possono dunque discostarsi dall'apprezzamento della situazione effettuato da
guest'ultima (cfr., mutatis mutandis, la sentenza TAF F-1628/2019 del 14 ottobre 2019
consid. 4.2).

E.6.1

Secondo il nuovo art. 58acpv. 1 LStrl (criteri d'integrazione), nel valutare I'integrazione di
uno straniero in Svizzera, |'autorita competente si basa sui criteri seguenti: () il rispetto
dellasicurezza e dell'ordine pubblici; (b) il rispetto dei valori della Costituzione federale;
(c) le competenze linguistiche; e (d) la partecipazione alla vita economica o |'acquisizione
di unaformazione. Cosi facendo, il legislatore hatrascritto i criteri d'integrazione, in modo
esplicito ed esaustivo, nellalegge, eil Consiglio federale ha modificato di conseguenza
I'OASA (cfr. consid. 6.4). Essi costituiscono il parametro ("Massstab™) per valutare
I'integrazione in materiadi permessi di soggiorno, in particolare per quanto riguardail
passaggio dallo statuto di straniero ammesso provvisoriamente allo statuto di straniero con
permesso di dimora (cfr. Marc Spescha, op. cit., art. 58a L Strl, n. 1, pag. 294).

E.6.2

Invirtu dell'art. 83 cpv. 1 e 4 LStrl (decisione d'ammissione provvisoria), lo straniero
ammesso provvisoriamente se I'esecuzione del suo allontanamento non é ragionevolmente
esigibile, vale adire quando, nello Stato d'origine o di provenienza, egli venisse atrovarsi
concretamente in pericolo acausadi situazioni di guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza medica.

E.6.3

L'art. 84 cpv. 5 LStrl (fine dell'ammissione provvisoria) prevede che le domande di rilascio
di un permesso di dimora presentate da stranieri ammessi provvisoriamente che si trovano
in Svizzera da oltre cinque anni, sono esaminate approfonditamente, considerando il grado
d'integrazione degli stranieri, laloro situazione familiare e laragionevolezza di un rientro
nel loro Stato di provenienza. L'art. 84 cpv. 5 LStrl éfinalizzato a promuovere la
regolarizzazione dello status giuridico, per sua natura non duraturo ("kein auf Dauer



angelegter Rechtsstatus"), degli stranieri ammessi provvisoriamente (cfr. la sentenza del
Tribunale federale 1D_3/2014 dell'11 marzo 2015 consid. 5.2.4). Esso funge daistruzione o
direttiva ("Anweisung") per le autorita cantonali e rinvia, implicitamente, al'art 30 cpv. 1
lett. b LStrl (cfr. Peter Bolzli, op. cit., art. 84 LStrl, n. 10). In quanto tale, I'art. 84 cpv. 5

L Strl non costituisce una base legal e autonoma per la concessione di un permesso di dimora
in caso di ammissione provvisoria (cfr. lasentenza del Tribunale federale 2C_766/2009 del
26 maggio 2010 consid. 4; cfr. anche, riguardo al carattere non esaustivo dei criteri d'esame
enunciati all'art. 84 cpv. 5 LStrl, lasentenza TAF C-5769/2009 del 31 gennaio 2011 consid.
4.3).

E.64

Il Consiglio federale ha concretizzato I'art. 30 cpv. 1 lett. b LStrl, adottando I'art. 31 cpv. 1
OASA, il quale precisa che, se sussiste un caso personal e particolarmente grave (caso di
rigore; in tedesco: "Hartefall"), pud essere rilasciato un permesso di dimora, e che, nel
valutare se cosi €, occorre considerare in particolare: (a) I'integrazione del richiedente
conformemente al criteri di cui al'art. 58acpv. 1 LStrl; (b) ...; (c) lasituazione familiare, in
particolare il momento e la durata della scolarizzazione dei figli; (d) la situazione
finanziaria; (e) laduratadellapresenzain Svizzera; (f) lo stato di salute; (g) la possibilita di
un reinserimento nel Paese d'origine. Si osservi che questi criteri, che non sono né esaustivi
né cumulativi, sono stati mutuati dalla giurisprudenza che il Tribunale federale, nonché I'ex
Commissione svizzera di ricorso in materia d'asilo, avevano sviluppato in relazione al'art.
13 lett. f dellavecchia ordinanza del 6 ottobre 1986 che limita l'effettivo degli stranieri
(OLS, RU 2007 5497), abrogata con effetto dal 1° gennaio 2008 (cfr. DTAF 2009/40
consid. 3.1, 5 e6.2; cfr. anche, trale dtre, la sentenza TAF F-4495/2016 del 6 giugno 2017
consid. 5.2). Seguendo questa giurisprudenza, per ammettere un caso di rigore € necessario
chel'interessato, nell'evenienza di un suo rinvio dalla Svizzera, s ritrovi in unasituazione di
sconforto personale, vale adire che le sue condizioni di vita, allaluce delle condizioni
medie dei suoi compatrioti nella stessa situazione, comporterebbero per [ui delle gravi
conseguenze. In questo senso, per apprezzare se si éin presenzadi un caso di rigore,
bisogna esaminare e ponderare I'insieme degli elementi che caratterizzano lafattispecie (cfr.
DTF 123 11 125 consid. 2). Traquesti elementi riveste un ruolo importante la durata del
soggiorno, laquale, se é di aimeno dieci anni, conduce alla concessione di unaderoga, a
condizione che I'interessato abbia avuto un comportamento irreprensibile, sia bene integrato
sul piano tanto sociale quanto professionale, e siafinanziariamente autonomo (cfr. DTF 124
[1 110 consid. 3). Si noti, per scrupolo di chiarezza, che laduratadi dieci anni corrisponde
a termine per ottenere un permesso di domicilio secondo I'art. 34 cpv. 2 lett. aL Strl, o la
naturalizzazione ordinariain virtu dell'art. 9 cpv. 1 lett. b dellalegge federale sulla
cittadinanza svizzeradel 20 giugno 2014 (LCit, RS 141.0; cfr. lasentenza TAF
F-5708/2019, gia citata, consid. 6.3).

E.7

In concreto € pacifico cheil ricorrente soggiornalegalmente in Svizzeradal ... 2008, vale a
diredatredici anni. Si tratta di unalunga durata, ben superiore ai cinque anni previsti
dall'art. 84 cpv. 5 LStrl, e superiore anche ai dieci anni posti dalla giurisprudenza per poter
derogare alle condizioni d'ammissione formulate agli artt. 18 a29 LStrl. Allaluce di questo
fatto s trattaora di verificare se la situazione del ricorrente si configuri, segnatamente dal
punto di vista della sua integrazione in Ticino, come un caso personale particolarmente
grave (caso di rigore) che puo giustificare la concessione di un permesso B, e cio in



applicazione degli altri criteri, oltre alla durata del soggiorno, enunciati nellalegge (LStrl e
OASA) e precisati dalla giurisprudenza (cfr. DTAF 2007/45 consid. 7).

E.71

Riguardo al comportamento del ricorrente, I'incarto permette di constatare che egli &
Incensurato e che non ha, a suo carico, procedure esecutorie o attestati di carenzabeni (cfr.
incarto SEM, pagg. 8 a10, 14 a 22 e 28). In questo senso si deve quindi riconoscere che egli
ha dimostrato, finora, di rispettare I'ordine e la sicurezza pubblici nonchéi valori della
Costituzione federale o, atrimenti detto, i principi dello Stato di diritto (cfr. artt. 58acpv. 1
lett. ae b LStrl). Sotto questo profilo, pertanto, I'integrazione del ricorrente va ammessa.

E.7.2

In relazione alle competenze linguistiche del ricorrente, I'incarto contiene una copiadi un
attestato di partecipazione ad un corso di italiano, coprente il periodo da meta settembre
2009 afine gennaio 2010, e facente stato di competenze pari a livello Al (livello base)
secondo il "Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue" (QCER)
del Consiglio d'Europa (cfr. incarto SEM, pagg. 32 a 34). Nondimeno, nel frattempo, il
ricorrente ha ottenuto lalicenza di condurre, come evidenziato anche dal suo datore di
lavoro (cfr. incarto SEM, pagg. 1, 2 e 52). Peraltro, egli sostiene, nell'impugnativa, di avere
ormai raggiunto ameno il livello A2 nell'espressione orale (cfr. consid. L). Cosi, dandogli il
beneficio del dubbio, questo Tribunale ritiene di poter ammettere che il ricorrente abbia
acquisito, grazie alla sualunga permanenzain Ticino, le conoscenze ditaliano richieste
dallalegge in ordine al'integrazione (cfr. art. 58a cpv. 1 lett. ¢ LStrl; cfr. anche
www.sem.admin.ch, allarubrica "integrazione e naturalizzazione", sotto la voce
"competenze linguistiche").

E.73

Rispetto alla partecipazione del ricorrente alla vita economicain Ticino e, correlativamente,
allasuaautonomiafinanziaria (cfr. art. 58acpv. 1 lett. d LStrl eart. 31 cpv. 1 lett. d
OASA), occorre osservare quanto segue. Dal conto individuale AVS del ricorrente risulta,
daun lato, che egli ha partecipato come operaio agricolo alla vita economica ticinese negli
ultimi dieci anni. Dall'altro lato, si evince che egli harealizzato, dall'aprile 2010 al dicembre
2020, un reddito totale di fr. 324'355.- (salario e ID), ossiafr. 32'435.- circa all'anno, quindi
fr. 2'703.- al mese suppergiu. Questo reddito medio €, in s, indicatore di un'autonomia
finanziaria sufficiente per una persona che vive dasolain Ticino, nellamisurain cui non
deve dipendere da prestazioni assistenziali per coprireil suo minimo di esistenza. Tuttavia,
in concreto, questo importo medio non fornisce informazioni univoche sulla stabilita
dell'autonomiafinanziariareale del ricorrente. In proposito, non si puo non rilevare che egli,
durante I'intero 2020, non halavorato, ma ha percepito I'ID a cui aveva maturato il diritto
nel corso del relativo periodo contributivo. In quest'ottica, esaurendo I'ID afine 2020, il
ricorrente non puo pretendere di continuare a godere di un‘autonomia finanziariareae, a
meno che abbiaripreso il suo lavoro di operaio agricolo, o un'altra attivita lucrativa, da
gennaio 2021. Con il suo ultimo scritto del 21 maggio 2021, egli non ha pero esibito alcun
documento che comprovi che abbia ricominciato alavorare da gennaio 2021, percependo il
suo salario di fr. 3'550.- mensili lordi. In altri termini, nonostante la formulazione utilizzata
nel contratto di lavoro (cfr. consid. Je L), non si puo dire, alaluce dei dati del conto
individuale AV'S (2010 - 2020), cheil ricorrente eserciti I'attivita di operaio agricolo a
tempo pieno regolarmente, cio che gli garantirebbe, come detto, un‘autonomia finanziaria



reale. In questo senso, non & dunque condivisibile I'opinione del ricorrente che la sua
"situazione lavorativa odierna[9.9.2019] deve considerarsi stabile e fondata su delle basi
solide" (ricorso, pag.5). In effetti, se € vero che, nel settembre 2019, egli lavorava, &
altrettanto vero che, da gennaio a dicembre 2020, gli e stataerogatal'lD. Peraltro, questa
alternanzatrafas attive afas inattive caratterizzal'intero periodo 2010 - 2020 e significa,
sul piano generale, che seil ricorrente, ogni volta che esaurisce I'lD, non riprendeil suo
lavoro di operaio agricolo o non inizia un'altra attivita lucrativa sufficientemente
rimunerata, che gli permettono anche, se del caso, di rinnovare il suo diritto all'ID per il
futuro, non sarain grado di provvedere a proprio sostentamento e dovra richiedere
prestazioni assistenziali all'USSI. In quest'ottica, se si puo parlare, in termini contrattuali, di
un rapporto di lavoro stabile ("in einem festen Arbeitsverhdtnis"; cfr. Peter Bolzli, op. cit.,
art. 84 LStrl, n. 13), atrettanto non si pud dire, in realtd, del reddito. Cosi, & indubbio che
guesto "vae vieni" tra occupazione e disoccupazione non permette di presumere, per lasua
aleatorietd, cheil ricorrente disponga di un‘autonomia finanziaria stabile (cfr., per un
paragone con due fattispecie per le quali questo elemento é stato invece ammesso, le
sentenze TAF F-8378/2015 del 9 maggio 2017 consid. 6.2 e C-351/2010 del 2 novembre
2012 consid. 9.3.1). Ne derivacheil ricorrente, allo stato attuale, non risulta essere
integrato a sufficienza, sotto il profilo dell'autonomiafinanziaria, ai sensi dellalegge e della
giurisprudenza.

E.74

E ancora doveroso spendere al cune parole sulla situazione familiare del ricorrente, a cui egli
fa allusione nell'impugnativa in modo non del tutto chiaro (cfr. consid. L), e che costituisce
un criterio importante nell'analisi del casi personali particolarmente gravi (cfr. artt. 84 cpv.
5LStrl e 31 cpv. 1lett. c OASA). Ora, secondo i dati reperibili nell'incarto, lamoglieei tre
figli minorenni del ricorrente vivono nel Paesi Bass grazie avalidi permess di soggiorno
(cfr. consid. A e F), dimodoché la sua situazione familiare non é rilevante per valutare la
gravitadel suo caso, tantomeno allaluce della sua affermazione che il permesso B gli
"faciliterebbe gli spostamenti quando vado atrovare lafamigliain Olanda’ (cfr. consid. H).

E. 75

Infine, rispetto allaragionevolezza di un rientro nello Stato di provenienza, che e correlata
alapossibilitadi un reinserimento in quellarealta (cfr. artt. 84 cpv. 5 LStrl e 31 cpv. 1 lett.
g OASA), la questione puo rimanere aperta, e cio per il motivo cheil ricorrente, come
mostrato in precedenza, non e integrato a sufficienza, dal punto di vistafinanziario, in
Svizzera, e chei suoi affetti, ossialamoglieei trefigli in tenera eta, vivono nel Paesi Bassi.

E.8

Allaluce delle considerazioni che precedono, si deve concludere che la SEM non haviolato
il diritto federale (art. 49 PA) rifiutandosi di approvare la proposta dell'UMCT di concedere
al ricorrente un permesso di dimora B in sostituzione del suo permesso F. Di conseguenza,
il ricorso deve essere respinto e la decisione impugnata confermata.

E.9

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente €, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]); latassa di giustizia e calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della



causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (artt. 63
cpv. 4bisPA e 2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, considerato I'esito negativo del ricorso, le
spese processuali di fr. 1'000.- sono poste a carico del ricorrente e prelevate sull'anticipo,
dello stesso importo, dalui giaversato. Per lamedesimaragione a ricorrente non sono
assegnate indennita per spese ripetibili (artt. 64 cpv. LPA e7cpv. 1e2 TS TAF). S
osservi ancora che la SEM, in quanto autorita federale, non ha diritto a un'indennita atitolo
di ripetibili (art. 7 cpv. 3TS-TAF).
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