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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).

E.13

Die Vorinstanz trat am 26. Oktober 2018 auf das Gesuch um Anerkennung der
Staatenlosigkeit nicht ein. Streitgegenstand und im Rahmen des vorliegenden

Rechtsmittel verfahrens zu prifen ist daher einzig, ob zu Recht ein Nichteintretensentscheid
ergangen ist (vgl. BGE 13511 38 E. 1.2; Urtell des BV Ger B-1320/2022 vom 4. Oktober
2022 E. 1.2 m.H.) Der Eventuaantrag des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung a's
Staatenloser geht Uber den Streitgegenstand hinaus und erweist sich daher als unzulssig.

E.14

Der Beschwerdefthrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG,; vgl. auch BVGE 2021 VII/8 E. 4). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist im oben dargelegten Umfang einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Unter Bundesrecht ist auch
das direkt anwendbare V dlkerrecht zu verstehen (vgl. Zibung/Hof stetter, in: in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], N. 7 zu Art. 49 VWV G), zu dem das hier in Frage stehende
Staatenl osenibereinkommen zu zéhlen ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art.
62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE
13911 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2).



E.31

Zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheids fuhrt die Vorinstanz zusammenfassend
aus, der Beschwerdeflihrer sei bereits von Frankreich am 30. November 2001 als
Staatenloser im Sinne des Staatenl oseniiberel nkommens anerkannt worden. Besagtes
Abkommen sei seinerseitsim Lichte des Art. 15 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, Resolution 217 (111) vom 10. Dezember 1948, erlassen worden und
bezwecke die Vermeidung eines "rechtsfreien Vakuums' durch Schaffung einer
Ersatzbeziehung der keine Staatsangehorigkeit besitzenden Person zu einem die
Staatenlosigkeit formell anerkennenden Staat. FUr eine zusétzliche Anerkennung der
Staatenlosigkeit durch einen zweiten Staat bestehe daher weder eine Notwendigkeit, noch
sei ein solches Vorgehen vom Staatenl oseniibereinkommen vorgesehen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe diesen Rechtsstandpunkt mit Urteil C-370/2010 vom 5.
September 2013 bestétigt. Anhaltspunkte daftr, dass dem Beschwerdefihrer der

Staatenl osenstatus aberkannt worden wére, seien nicht zu erkennen. Der Beschwerdefhrer
konne daher kein schutzwirdiges Interesse an einer kumulativen Staatenl osenanerkennung
durch die Schweiz vorweisen. Dass der Beschwerdefiihrer nach der Verbiissung einer
langeren Freiheitsstrafe Uber keinen Aufenthaltstitel fur Frankreich verflige und dorthin
nicht zurtickkehren kdnne, sei erstens nicht nachgewiesen, und zweitens nicht erheblich, da
die Staatenl osenanerkennung mit der Ergreifung von aufenthal tsbeendenden M assnahmen
nicht dahinfalle. Dafur wére nach Massgabe der jeweiligen landesrechtlichen
Bestimmungen ein Aberkennungsakt nétig, der - soweit ersichtlich - nie ergangen sel.

E.3.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers beanstandet in seiner Rechtsmittel schrift, dass
die Vorinstanz ihren Pflichten aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehor nicht nachgekommen sei. In Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes
wére esihre Pflicht gewesen, weitere Abkl&rungen bei den franzosischen Behdrden zur der
Staatenl osigkeit des Beschwerdefiihrers zu treffen. Dass sie nach Elementen geforscht
hétte, die zugunsten des Beschwerdefuhrers spréchen, sei der angefochtenen Verfigung in
keiner Weise zu entnehmen. Allein die Tatsache, dass das Dublin-Verfahren ergebnislos
habe abgebrochen werden mussen, sai ein starker Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefuhrer in Frankreich Gber kein Anwesenheitsrecht mehr verflige. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem samtliche Dokumente, die seine Ausreisepflicht festhielten,
zu den Akten gereicht. Fur die Vorinstanz wére es ein Leichtes gewesen, einen allféligen
«entry ban» fur Frankreich abzuklaren. Stattdessen begntige sich die Vorinstanz mit der
Bemerkung, dass fur den Beschwerdefuhrer in Frankreich eine Aberkennung der
Staatenlosigkeit vorliegen misse, diese von den franzdsischen Behdrden jedoch wohl bis
heute nicht vorgenommen sein durfte. Das von der Vorinstanz zitierte Urtell des BV Ger
betreffe eine andere Konstellation. Dort gehe es um einen ehemaligen rumanischen
Staatsangehdrigen, der seine Staatsangehorigkeit freiwillig abgegeben habe und sich nun
wieder in einem Einburgerungsverfahren im selben Land befinden wiirde. Abgesehen
davon erklére die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht weiter, ob und weshalb
von der kumulativen Anerkennung der Staatenlosigkeit fur den Beschwerdefthrer
auszugehen sei. Die Vorinstanz wére gehalten gewesen, weitere
Untersuchungsmassnahmen im Sinne einer erganzenden Anhérung oder von Abkl&rungen
mit Frankreich zu treffen und bei Festhalten an ihrer Einschétzung eine andere,
rechtsgentigende Begriindung fur das aus ihrer Sicht fehlende Rechtsschutzinteresses zu



formulieren.

E.33

Inihrer Vernehmlassung weist die Vorinstanz erneut darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
bereits von Frankreich als Staatenloser im Sinne des Staatenl oseniibereinkommens
anerkannt worden sei. Dieser Status sel mit einer Bestétigung der franzdsischen Behdrden
vom 5. Februar 2015 belegt worden. Zu keinem Zeitpunkt habe der Beschwerdefuhrer
geltend gemacht, dass ihm der Staatenl osenstatus von den franzdsi schen Behdrden
nachtraglich aberkannt worden wére. Hingegen habe er geltend gemacht, dass sein
franzosischer Aufenthaltstitel widerrufen und ihm ein lebens angliches Einreiseverbot
auferlegt worden sei, weshalb er nicht nach Frankreich zuriickkehren kénne. Der
Beschwerdefuihrer verkenne dabel, dass ein Widerruf eines Aufenthaltsrechts nicht mit
einer Aberkennung oder einem Widerruf eines Status al's anerkannter Staatenloser oder
Flichtling einhergehe. Entsprechend der allgemeinen Beweislastregel obliege es dem
Beschwerdefihrer, eine alfallige Revokation seines Status al's anerkannter Staatenl oser
durch die franzésischen Behorden nachzuweisen. Die Prifung, ob eine um Anerkennung
der Staatenlosigkeit ersuchende Person vom urspriinglich anerkennenden Staat wieder
aufgenommen werde, sei nicht Gegenstand eines Verfahrens um Anerkennung der
Staatenlosigkeit. Demzufolge sei es auch nicht Aufgabe des SEM gewesen, im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens abzuklé&ren, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Status
als anerkannter Staatenloser wieder legal in Frankreich einreisen und dort Wohnsitz
nehmen konne. Dieser Sachverhalt sel vielmehr im Rahmen des noch hangigen
Asylverfahrens bel negativem Ausgang und Wegweisung aus der Schweiz im Sinne eines
alfalligen Wegweisungsvollzugshindernisses zu prifen. Bei dieser Sachlage konnten die
Vorwirfe, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt zu wenig abgeklart und das
fehlende Rechtsschutzinteresse in der angefochtenen Verfligung nicht gentigend begriindet,
nicht gehort werden.

E.34

Im Rahmen der Replik verweist die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers auf die
gleichzeitig eingereichten Dokumente, ein Schreiben seiner damaligen Rechtsvertreterin
vom 2. Juni 2010 an das franzési sche Justizministerium mit Fragen zu seinem Status und
die Antwort des franzdsischen Justizministeriums vom 21. September 2010. Aus dem
Schreiben der damaligen Rechtsvertretung gehe hervor, dass der Beschwerdefthrer
zusammen mit der strafrechtlichen Verurteilung einen definitiven Landesverweis ohne
zeitliche Beschrankung erhalten habe. Seine Rechtsvertreterin sei an das Ministerium unter
anderem mit der Frage gelangt, wie denn der Landesverweis zu bewerkstelligen sein werde,
wenn der Beschwerdefthrer doch al's Staatenloser anerkannt worden sei und nirgends sonst
hingehen kdnne. In seinem Antwortschreiben vom 21. September 2010 halte das
Justizministerium fest, dass gemass Art. R311-14 der franzési schen Ausldndergesetzgebung
Auslandern, gegen die ein Einreiseverbot ausgesprochen worden sei, auch der
Aufenthaltstitel entzogen werde. Der Vollzug liege sodann in der aleinigen Verantwortung
der Préfektur, in der die Wegwei sung ausgesprochen worden sei. Leider habe man damals
keine befriedigende Antwort zur Vereinbarkeit dieser Massnahme mit der Anerkennung der
Staatenlosigkeit erhalten. Zwar spreche das Staatenl osentibereinkommen davon, dass
Staaten ganzlich freien Handlungsspielraum hétten, falls eine Person bereits tber eine
Anerkennung als Staatenloser in einem anderen Land verfiigte. Jedoch halte das

Staatenl osentibereinkommen auch fest, dass kein Mensch schutzl os gel assen werden diirfe.



Nach Auffassung der Rechtsvertretung miisse die Vorinstanz daher bemiiht sein, genau
abzuklaren und sich zu vergewissern, ob der Beschwerdefiihrer in Frankreich nach wie vor
unter Schutz stehe. Ansonsten bestehe das Risiko, dass der Beschwerdefuhrer in einem
schutzfreien Raum belassen werde. Es stelle sich die Frage, weshalb die Vorinstanz die
franzosischen Behdrden im Rahmen des Dublin- oder eines Rickibernahmeverfahrens
nicht auf die urspriingliche Anerkennung als Staatenl oser angesprochen habe. Eine genaue
Sachverhaltsschilderung ware sowohl fiir Frankreich als Ubernahmestaat al's auch fiir die
Vorinstanz eine grosse Hilfe gewesen - sowohl im Asyl- als auch im Staatenlosenverfahren.
Nach wie vor besitze die Vorinstanz alle Mittel, der Sache grindlich nachzugehen. Nach
Auffassung der Rechtsvertretung sei dies im Rahmen der Untersuchungspflicht auch ein
Muss. Die in der Vernehmlassung geltend gemachte Beweidlastregel sei in diesem Kontext
nicht nachvollziehbar. Es stehe im Raum, wie es denn zu bewerkstelligen sei, dass ein nicht
mehr vorhandener Schutzstatus aufgezeigt werden solle, wenn doch der Beschwerdefhrer
in das ursprunglich schutzgewahrende Land gar nicht mehr einreisen dirfe. Der Auffassung
der Vorinstanz, wonach die Moglichkeit einer Riickkehr nach Frankreich nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens auf Anerkennung der Staatenlosigkeit sei, sondern im Rahmen
des pendenten Asylverfahrens zu priifen sein werde, kénne nicht gefolgt werden. Zum einen
wisse die Vorinstanz genau, dass der Beschwerdefiihrer im Grunde nicht um Asyl
nachsuche, sondern von Anfang auf die Anerkennung als Staatenloser abgezielt habe. Zum
anderen widerspreche sich die Vorinstanz, denn in ihrem Handbuch Asyl werde ausgefihrt,
dass Gesuche um Staatenl osenanerkennung bis zum Abschluss des Asylverfahrens sistiert
blieben. Es bleibe im Dunkeln, warum vorliegend das Gesuch um Anerkennung der
Staatenlosigkeit voreilig abgel ehnt worden sei, ohne dass die beiden Verfahren koordiniert
behandelt und die Erkenntnisse und Abklérungen im Rahmen des Asylverfahrens
einbezogen und berticksichtigt worden wéren. Abschliessend halt die Rechtsvertretung fest,
dass fir die Aberkennung der Staatenlosigkeit gewisse Voraussetzungen erfullt sein
mussten. Sie komme wohl nur dann in Frage, wenn eine Person durch den in Aussicht
stehenden Erwerb der Staatsbiirgerschaft oder durch die Schutzgewahrung eines anderen
Staates den Schutz des angefragten Staates nicht mehr benétige. Dies sai Gbrigens auch im
von der Vorinstanz zitierten Urtell des BV Ger C-370/2010 vom 5. September 2013 der Fall
gewesen. Die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung genau dieses Urtell zitiert,
es leider unterlassen, im Rahmen der Vernehmlassung weitere Ausfuhrungen diesbeziiglich
zu machen. Denn, wie bereits dargelegt, sei vorliegend der Sachverhalt doch entscheidend
anders gelagert.

E.41

Die Anerkennung als Staatenl oser charakterisiert sich als Feststellungsverfiigung im Sinne
von Art. 25 Abs. 1 VWVG. Bei der Beurteilung eines Gesuchs um Anerkennung der
Staatenlosigkeit gilt es demnach zu prifen, ob im Einzelfall ein schutzwirdiges Interesse an
der Feststellung der Staatenlosigkeit besteht (Art. 25 Abs. 2 VWV G). Ein solchesist
generell zu bgahen, wenn die gesuchstellende Person ein rechtliches oder tatsachliches
sowie aktuelles und praktisches Interesse an der Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens des Rechtsverhdltnisses vorweisen kann (BGE 142V 2E. 1.1 S. 4; 132V
166 E. 7 S. 174; Urteil 2C_608/2017 vom 24. August 2018 E. 6.3), oder mit anderen
Worten, wenn ihr die Feststellung einen praktischen Vorteil verschafft (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 340; BV GE 2014/5 E. 8). Kein ausreichendes Rechtsschutzinteresse
besteht, wenn die Interessen in einem anderen V erfahren gewahrt werden konnen



(Koélz/Haner/Bertschi, a.a.0., Rz. 945). Unabhangig von einem praktischen Vorteil ist ein
ausrei chendes Rechtsschutzinteresse schliesslich gegeben, wenn eine EMRK-Garantie den
Zugang zum Feststellungsverfahren verlangt, wie es gerade bei der Anerkennung der
Staatenlosigkeit sein kann (vgl. dazu eingehend BV GE 2021 VII/8 E. 4 m.H.).

E.4.2

Der praktische Nutzen, welcher dem BeschwerdefUhrer im Falle der Anerkennung der
Staatenl osigkeit erwachsen wrde, ist evident: Er erhielte gegentiber der Schweiz einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Art. 31 Abs. 1 AIG) und auf
Ausstellung eines Reisepasses (Art. 59 Abs. 2 Bst. b AIG). Gleichwohl spricht die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer ein schutzwirdiges Interesse an der

Staatenl osenanerkennung durch die Schweiz ab, weil er bereits von Frankreich als

Staatenl oser anerkannt und damit das rechtliche «Vakuum» der Staatenlosigkeit durch
Begrundung einer Ersatzbeziehung zu Frankreich als dem anerkennenden Staat behoben
worden sei. Unter Berufung auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-370/2010 vom
5. September 2013 stellt sie sich auf den Standpunkt, dass keine Notwendigkeit fir und kein
Anspruch auf eine solche Staatenl osenanerkennung bestehe, weil und solange der
Beschwerdefuhrer als Staatenloser von Frankreich anerkannt sei, mit anderen Worten,
solange Frankreich die Staatenlosenanerkennung nicht férmlich widerrufen habe und daher
die Ersatzbeziehung zu Frankreich nach wie vor bestehe. Die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer Uberhaupt nach Frankreich zuriickkehren und sich dort aufhalten kénne,
ist fUr die Vorinstanz ohne Relevanz. Nach ihrer Rechtsauffassung handelt es sich um
Fragen des Vollzugs einer im Falle eines negativen Ausgangs des Asylverfahrens
anzuordnenden Wegweisung aus der Schweiz, die in diesem Zusammenhang zu beurteilen
seien.

E.43

Personen gelten als staatenlos im Sinne des Staatenl osentibereinkommens, wenn und
solange sie die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 StU erfillen und unter keinen
Ausschlusstatbestand seines Abs. 2 fallen. Ein staatlicher Anerkennungsakt ist nicht
erforderlich und wird vom Staatenl osentibereinkommen weder verlangt noch auch nur
erwahnt. Sein Schweigen zu einer kumulativen Anerkennung einer Person durch einen
zweiten Staat besagt daher nichts. Ein vom Landesrecht vorgesehener Anerkennungsakt
durch eine spezialisierte Behdrde ist jedoch im Interesse der Rechtseinheit und
Rechtssicherheit von unbestreitbarem Vorteil. Denn mit der Verwirklichung der
Rechtspositionen, die das Staatenl osentibereinkommen (und das Landesrecht) staatenlosen
Personen vermittelt, sind innerstaatlich verschiedene Behorden betraut. Ohne einen
zentralen Anerkennungsakt muisste jede dieser Behdrden, denen das notwendige
Fachwissen regelmassig fehlen durfte, die Staatenlosigkeit in eigener V erantwortung und
Zustandigkeit vorfragewei se prufen und beurteilen. Der zentrale Anerkennungsakt einer
spezialisieren Behdrde ermdglicht es dagegen, den Status einer Person al's staatenl os
zuverlassig und fur alle staatliche Behtrden verbindlich festzustellen (vgl. dazu Handbook
on Protection of Stateless Persons, UNHCR [nachfolgend: UNHCR-Handbook], Genf
2014, S. 27 f., online unter < www.refworld.org > Statel essness, abgerufen am 21.
Dezember 2022).

E.44



Aus dem Staatenl osenuibereinkommen erwachsen einer staatenl osen Person eine Reihe von
Rechten, die an unterschiedliche V oraussetzungen hinsichtlich der Bindung dieser Person
zum jeweiligen Vertragsstaat anknipfen (vgl. dazu: UNHCR-Handbook S. 47 ff.; ferner zur
weitgehenden parallelen Rechtslage im Anwendungsbereich des Flichtlingsabkommens
vgl. Urteil des BV Ger C-1026/2009 vom 31. Oktober 2012 E. 7.1 und 7.3 m.H.). In aller
Regel ist erforderlich, dass sich die staatenlose Person im Hoheitsgebiet des V ertragsstaats,
dessen Schutz sie in Anspruch nimmt, zumindest aufhélt. Ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt vermittelt das Staatenl osentibereinkommen allerdings nicht. Des Weiteren ist
selbst eine a's staatenlos anerkannte Person, die sich rechtmassig auf dem Gebiet des
anerkennenden Staates aufhdlt, nicht vor einer Ausweisung geschiitzt, wenn Griinde der
Staatssicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung einen solchen Schritt erfordern (Art. 31
StU). Nach dem Vollzug der Ausweisung kann sie keine Anspriiche aus dem

Staatenl oseniibereinkommen gegeniiber dem anerkennenden Staat geltend machen. Aus
dem Gesagten folgt, dass die formelle Anerkennung der Staatenlosigkeit fir eine Person
wertlos ist, die sich ausserhalb des Hoheitsgebiets des anerkennenden Staates befindet und
nicht rechtméssig in diesen Staat einreisen und sich dort aufhalten kann. Keineswegs kann
gesagt werden, eine kumulative Anerkennung durch einen zweiten Staat sei nicht
notwendig. Schon gar nicht kann verlangt werden, dass der anerkennende Staat seine
Staatenl osenanerkennung formlich widerruft.

E.45

Im Urteil C-370/2010 vom 5. September 2013, auf das sich die Vorinstanz beruft, hat das
Bundesverwaltungsgericht das schutzwirdige Interesse an einer Anerkennung der
Staatenlosigkeit durch die Schweiz verneint und den aus diesem Grund ergangenen
Nichteintretensentscheid der V orinstanz geschiitzt, weil der damalige Beschwerdefihrer
aufgrund einer zuvor erfolgten Staatenlosenanerkennung durch Rumanien bereitsin einer
Ersatzbeziehung zu einem anderen Staat stand. Allerdings lag diesem Urteil ein wesentlich
anderer Sachverhalt zugrunde, als der vorliegend zu beurteilende. Es ging nicht um die
Staatenl osenanerkennung einer Person ohne Staatsangehdrigkeit, der es nicht gestattet war,
in den anerkennenden Staat zurtickzukehren und sich dort aufzuhalten, sondern um eine, die
Uber ein Aufenthaltsrecht im anerkennenden Rumanien verfugte (und sich wahrend des
Rechtsmittel verfahrens auch tatsachlich dorthin begab. Davon abgesehen handelte es sich
beim Betroffenen um einen ehemaligen Rumanen, der seine Staatsangehorigkeit freiwillig
abgegeben hatte und in Rumaénien in einem Verfahren auf Wiedereinblrgerung stand). Dem
damaligen BeschwerdefUhrer standen mithin gegentiber dem anerkennenden Staat
Rumanien alle Rechte zu, die staatenlosen Personen durch das Staatenl osentibereinkommen
vermittelt werden. Nur aus diesem Grund durfte die Vorinstanz das schutzwtrdige Interesse
an einer (kumulativen) Anerkennung der Staatenlosigkeit verneinen. Eine dhnliche
Regelung zumindest hinsichtlich des Nichteintretens al's Rechtsfolge kennt im Ubrigen das
Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) im Anwendungsbereich des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FlUchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30). Wenn
eine Person in einem Staat als Fluchtling Schutz erhdt und sich anschliessend aus welchen
Grunden auch immer in die Schweiz begibt und hier um Asyl nachsucht, so ergeht zwar
gesttzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aund Bst. bi.V.m. Abs. 2 AsylG in der Regel ein
Nichteintretensentscheid. Notwendige (jedoch nicht hinreichende) V oraussetzung ist
jedoch, dass die betroffene Person auch tatsachlich in den ersten Staat zurtickkehren kann
(vgl. etwa Urteile des BV Ger D-1347/2022 vom 30. Mérz 2022, E-420/2022 vom 8.
Februar 2022; D-4228/2017 vom 13. Juni 2018). Der blosse Umstand, dass eine Person von



einem anderen Staat a's Flchtling anerkannt wurde, ist daher fir sich allein nicht geeignet,
die schweizerischen Behdrden von der Verpflichtung zu entbinden, die
Flichtlingseigenschaft dieser Person materiell zu prifen und sie gegebenenfalls al's
Fllchtling anzuerkennen.

E.4.6

Im Sinne eines Zwischenergebnisses und entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass nur dann eine Ersatzbeziehung zum die Staatenlosigkeit anerkennenden
Staat besteht, welche an die Stelle der Beziehung zum urspriinglichen Heimatstaat tritt und
eine kumulative Anerkennung der Staatenlosigkeit durch die Schweiz Uberfltissig macht,
wenn und solange sich die betroffene Person rechtmassig in den anerkennenden Staat
begeben und dort aufhalten kann. In einer solchen Situation rechtfertigt es sich, auf ein
Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit mangels schutzwirdigem Interesse nicht
einzutreten. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Vorinstanz der
Ruckkehrmoglichkeit des Beschwerdefiihrers zu Unrecht die Relevanz abgesprochen hat.
Entgegen ihrer Rechtsauffassung ist die Frage, ob der Beschwerdefiihrer rechtmassig nach
Frankreich zuriickkehren und sich dort aufhalten kann, fur die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache von zentraler Bedeutung. Nachfolgend bleibt zu prifen, wie es sich mit der
Ruckkehrmoglichkeit verhdt und insbesondere, ob die Vorinstanz die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, ihm sei die Rickkehr nach Frankreich verwehrt, im Sinne einer
Eventual begrindung zu Recht als unbewiesen bezeichnet hat und welche Rechtsfolgen sich
gegebenenfalls aus der Beweislosigkeit ergeben.

E.51

Im Verfahren auf Anerkennung der Staatenlosigkeit gilt mangels einer spezialgesetzlichen
Regelung der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwV G). Danach stellt die Behdrde den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlich vorgesehenen Beweismittel (Art. 12 VwV G). Dem Untersuchungsgrundsatz ist
geniige getan, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bewiesen ist, wenn in antizipierter
Bewelswirdigung rechtsfehlerfrei ausgeschl ossen werden kann, dass weitere Abklarungen
zu einem Erkenntnisgewinn fuhren, oder wenn die Partel ihrer Pflicht nicht nachkommt, an
der Abkléarung des Sachverhalts mitzuwirken. Die Mitwirkungspflicht der Partel kann sich
aus dem Gesetz - in casu Art. 13 VWV G - oder dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art.
5 Abs. 3 BV) ergeben. Allerdings trifft die Behdrde eine Aufklarungspflicht. Sie hat, soweit
notwendig, die Partel dartiber zu orientieren, worin die Mitwirkungspflicht besteht, welche
Beweismittel sie von ihr erwartet und welche Konsequenzen ihr im Unterlassungsfall
drohen (Urteile des BV Ger C-2390/2012 vom 22. November 2013 E. 5.4.1; C-563/2011
vom 10. September 2014 E. 4; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar
VWVG, N. 50 ff. zu Art. 13). Entsprechend dem auch im Verfahren auf Anerkennung der
Staatenlosigkeit geltenden Regelbeweismass gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn die
Behorde nach einem regelkonform durchgefihrten Bewel sverfahren im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung rechtsfehlerfrei zur Uberzeugung gelangt, dass sie tatsachlich vorliegt.
Absolute Sicherheit ist nicht erforderlich. Es gentigt, wenn das Beweisverfahren die
Uberzeugung der Behorde begriindet, dass am Zutreffen der zu beweisenden Tatsache kein
erheblicher Zweifel mehr besteht beziehungsweise wenn allenfalls verbleibende Zweifel as
leicht erscheinen (vgl. etwa Urteil des BV Ger B-7834/2015 vom 16. August 2022 E. 6.3.1
m.H.; F-3999/2016 vom 4. Méarz 2019 E. 4.5). Kann das geforderte Beweismass nicht
erreicht werden, stellt sich die Beweid astfrage, d.h. die Frage, zu wessen Lasten der



beweisl ose Zustand geht. Die Antwort darauf ergibt sich aus dem Rechtsgrundsatz, dass
derjenige die (objektive) Beweislast fur das Vorliegen einer Tatsache tragt, der ausihr
Rechte ableitet (Art. 8 ZGB, SR 210). Dasist im Verfahren auf Anerkennung der
Staatenlosigkeit die gesuchstellende Person.

E.5.2

Aufgrund der bei den Akten liegenden Bewelsmittel erachtet es das
Bundesverwaltungsgericht als erstellt, dass der Beschwerdefiihrer von Frankreich als
Staatenloser anerkannt wurde und als solcher Inhaber einer franzdsischen
Aufenthaltsbewilligung und el nes franzdsi schen Reisepasses fur staatenl ose Personen war.
Des Weiteren steht fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Strafurteil der «Cour d'Assises des
Pyrenées-Orientales» vom 23. Mai 2007 in erster Instanz wegen einer am 27./28. Méarz
2005 gemeinschaftlich begangenen, vorsétzlichen K orperverletzung mit Todesfolge im
Sinnevon Art. 222-7 und Art. 222-8 des franzdsi schen «Code pénal» (CP) zu 15 Jahren
Frelheitsstrafe verurteilt und gestiitzt auf Art. 222-48 CP mit einem definitiven
Aufenthaltsverbot fir das franzdsische Staatsgebiet («l'interdiction définitive du territoire
francais») belegt wurde. Bereits kurz nach der abgeurteilten Straftat, am 2. April 2005, in
Haft genommen befand er sich noch am 5. Februar 2015, dem Datum der Bestatigung des
OFPRA, im Strafvollzug. Gemass Antwortschreiben des franzosi schen Justizministeriums
vom 21. September 2010 auf eine Anfrage der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers
vom 2. Juni 2010 fuhrt die Anordnung eines solchen Aufenthaltsverbots nach Art. R311-14
des franzdsischen «Code de I'entrée et du s§jour des étrangers et du droit d'asile»
(CESEDA) zum Entzug des Aufenthaltsrechts und von Rechts wegen («de plein droit») zur
Abschiebung («reconduite ala frontiere») (vgl. Art. 131-30 Unterabs. 2 CP). Der Vollzug
der Entfernungsmassnahme fallein die alleinige V erantwortung der Préfektur am Haftort.

E.53

Zur weiteren Sachverhaltsentwicklung liegen im Wesentlichen nur Aussagen des
Beschwerdefiihrers vor. Seine Darstellung, wie er im Jahr 2017 nach Verblissung von 12
Jahren und 3 Monaten seiner Freiheitsstrafe aus dem Strafvollzug entlassen, zur «persona
noch grata» erklért und in Ausschaffungshaft genommen wurde, wie die franzsischen
Behorden wahrend dieser Zeit erfolglos versuchten, fir ihn ein Land zu finden, in das er
abgeschoben werden kann, wie er schliesslich aus der Ausschaffungshaft mit der Weisung
entlassen wurde, das Land innert 7 Tagen zu verlassen, ansonsten er wieder in Haft
genommen werde, wie er schliesslich Frankreich verliess und schliesslich Uber
verschiedene Lander im Mai 2018 in die Schweiz gelangte, ist sehr detailliert, realitétsnah,
in sich stimmig und macht einen glaubhaften Eindruck. Die vom Beschwerdefihrer
eingereichte schriftliche, nicht unterzei chnete Bestétigung eines nicht namentlich genannten
Maastrichter Polizeibeamten, wonach der staatenlose Beschwerdefiihrer am 28. Mai 2018
am Schalter erschienen sei und erzadhlt habe, dass ihm seine Aufenthaltsbewilligung in
Frankreich entzogen worden sei, er beabsichtige, nach Deutschland zu fahren, und auf dem
Weg seine Tasche verloren habe (SEM-1-act. 15), flgt sich wohl in die Aussagen des
Beschwerdefiihrers ein, ist jedoch fir sich allein ohne Beweiswert.

E.54

Ein gewichtiges, die Darstellung des Beschwerdefihrers stiitzendes Indiz stellt der Verlauf
des Dublin-Aufnahmeverfahrens dar, den die Vorinstanz gestutzt auf Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO (Zustandigkeitskriterium eines vor weniger als zwei Jahren abgelaufenen



Aufenthaltstitels) eingeleitet hatte. Den franzosischen Behdrden wurde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefuhrer anlésslich seiner Anhaltung im Jahr 2003 im Besitz eines bis 14. April
2012 gultigen franzsischen Aufenthaltstitels war, seinen Aussagen zufolge von 2005 bis
2017 in Frankreich eine Strafe verbiisst hatte und mit einem lebenslanglichen
Einreiseverbot («entry ban») belegt worden war. Da der Beschwerdefuhrer geltend mache,
dass er bis 2017 im Strafvollzug gewesen sei, misse er bis zu diesem Zeitpunkt im Besitz
eines irgendwie gearteten Aufenthaltstitels gewesen sein. Dem Gesuch der V orinstanz
beigelegt war nebst einer Kopie des franzosischen Aufenthaltstitels auch eine Kopie des
franzosi schen Reisepasses fr staatenl ose Personen, den der Beschwerdefihrer anldsslich
seiner Anhaltungen in den Jahren 2003 und 2005 ebenfalls auf sich trug. Gleichwonhl
lehnten die franzosischen Behorden eine Aufnahme des Beschwerdefiihrers mit der
Begriindung ab, der Sachverhalt misse néher abgeklart werden. Ein umgehend gestelltes
Remonstrationsgesuch blieb bis zu dessen formlichen Rickzug sechs Monate spéter trotz
eines Erinnerungsschrei bens unbeantwortet. Es kann angenommen werden, dass die
franzosischen Behorden sich gemeinschaftsrechtskonform verhalten haben und daher der
Aufnahme des Beschwerdefihrers zugestimmt hétten, hétte er rechtméssig nach Frankreich
zuriickkehren und sich dort aufhalten kénnen.

E.55

Nicht gegen den Beschwerdefthrer spricht die Bestétigung des OFPRA vom 5. Februar
2015, wonach sich der Beschwerdefiihrer als anerkannter Staatenloser nach wie vor unter
ihrem rechtlichen und administrativen Schutz befinde. Denn zu diesem Zeitpunkt war der
Beschwerdefihrer noch im franzésischen Strafvollzug.

E.5.6

Auf der anderen Seiteist festzustellen, dass samtliche vom Beschwerdefiihrer zum
Nachweis eines franzosischen Aufenthaltsverbots vorgel egten amtlichen Dokumente
dlteren Datums sind. Das jungste Dokument, das Schreiben des franzésischen
Justizministeriums an die Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers, stammt vom 21.
September 2010. In den folgenden sieben Jahren bis zur vorzeitigen Entlassung aus dem
Strafvollzug im Jahr 2017 hatte der Beschwerdefiihrer ausreichend Zeit und Gelegenheit,
eine Aufhebung der Massnahme zu erwirken (vgl. dazu Art. 702-1 und 703 des
franzosischen «Code de procédure pénale» [CPP]). Er bemihte sich jedoch nicht um eine
aktuelle Bestétigung der zusténdigen franzosi schen Behdrden, dass er nach wie vor von
einem richterlichen Aufenthaltsverbot betroffen ist. Er reichte zudem weder den
behordlichen Entscheid zu den Akten, mit dem ihm der Aufenthaltstitel entzogen wurde,
noch das von ihm selbst zitierte Urteil des hdchsten franzdsischen Gerichts, wonach er nie
wieder nach Frankreich zurtickkehren dirfe. Die Frage des Beschwerdeflihrers, wie denn
der Nachwels eines nicht mehr vorhandenen Schutzstatus aufgezeigt werden solle, wenn er
doch nach Frankreich gar nicht mehr ausreisen kénne, ist leicht zu beantworten, ndmlich
durch die Beibringung einer entsprechenden amtlichen Bestétigung und der genannten
Entscheide und Urteile. Sollte er einige der Dokumente verloren haben, wie er geltend
macht, wére es fUr ihn ein Leichtes gewesen, sie von den zustandigen franzdsischen
Behorden wieder erhdltlich zu machen. Dass allerdings die franztsi schen Behtrden bereit
gewesen waren, auf ihren Entscheid zurtickzukommen und dem Beschwerdefiihrer nach
Verblssung seiner langjahrigen Strafe den weiteren Aufenthalt in Frankreich zu gestatten,
erscheint angesichts der Schwere seiner strafrechtlichen Verfehlung, wie sie nicht zuletzt
im Strafmass zum Ausdruck gelangt, seines verglei chsweise kurzen Aufenthaltsim Land



und seiner wohl kaum vorhandenen Verankerung dort als in hohem Mass unwahrscheinlich.
Die entsprechende Mdglichkeit ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts eher
hypothetischer Natur.

E.5.7

Im Rahmen einer freien Wirdigung der bestehenden Beweislage gelangt das

Bundesverwal tungsgericht zusammenfassend zur Uberzeugung, dass sich der
Beschwerdefuhrer nicht rechtmassig nach Frankreich begeben und dort aufhalten kann.
Zwar bestehen gewisse Zweifel, weil der BeschwerdefUhrer keine amtlichen franzésischen
Dokumente zu seinem gegenwaértigen Status eigereicht hat. Mit Blick auf die gewichtigen,
zu seinen Gunsten sprechenden Indizien sind die Zweifel von untergeordneter Natur und fir
die Bildung der richterlichen Uberzeugung nicht entscheidend. Im Ubrigen kann angesichts
der gesamten Umstande rechtsfehlerfrel ausgeschlossen werden, dass weitere
Sachverhaltserhebungen, sei es durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens, sei es durch die Vorinstanz nach einer Kassation und
Ruckweisung zum neuen Entscheid, zu Erkenntnissen fuhren wirden, die das Ergebnis der
Beweiswurdigung in Frage stellen konnten.

E.6

Somit ergibt sich, dass dem Beschwerdeflihrer ein schutzwtirdiges Interesse an einer
Staatenl osenanerkennung nicht abgesprochen werden kann. Insoweit die angefochtene
Verfigung vom Gegenteil ausgeht, erweist sie sich als bundesrechtswidrig (Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit auf sie einzutreten it, die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur materiellen Prifung der
Staatenlosigkeit und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Fur dieses Verfahren sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).
Dem rechtskundig vertretenen Beschwerdefthrer ist ferner zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). Deren Hohe ist in Anwendung der
Bemessungskriterien Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) mit Blick auf
den aktenkundigen Aufwand, die Komplexitét der Sache und namentlich den reduzierten
Stundenansatz fur nichtanwaltliche Vertreter gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE auf Fr. 1'500.-
(inkl. Auslagen) festzusetzen. Mit dieser Kosten- und Entschadigungsregelung ist die der
Beschwerdefihrerin gewdahrte unentgeltliche Rechtspflege infolge Subsidiaritét
gegenstandsl os geworden (Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G, N. 46 zu Art. 65
VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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