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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-4493/2018 Urteil vom 15. August 2018
Besetzung Einzelrichter Antonio Imoberdorf, mit Zustimmung von Richterin Esther Marti;
Gerichtsschreiber Daniel Grimm. Parteien A. , geboren am (...), Somalia,
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 27. Juli 2018/ (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 28. Juni 2018 in der
Schweiz um Asyl nach-suchte, dass er - geméss den Erkenntnissen aus einem Abgleich mit
der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) - am 3. August 2017
in Italien ein Asylgesuch gestellt hatte, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
der Befragung zur Person (BzP) vom 6. Juli 2018 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) in Bern das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum beabsichtigten Nichteintre-tensentscheid sowie zu
einer alfalligen Wegweisung dorthin gewahrte, dass der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich
zu Protokoll gab, er habe von Anfang an in die Schweiz zu seiner hierzulande |ebenden
Ehefrau B. kommen wollen, die Italiener hétten ihm jedoch die Fingerabdriicke
abgenommen, dass er in diesem Zusammenhang angab, B. am 10. Mai 2014 in
Somaliain deren Abwesenheit (der Onkel habe sie vertreten) religios geheiratet zu haben
und dass er die seitherige Entwicklung dieser Beziehung schilderte, dass sie bislang nie
zusammengel ebt hétten, er aber bereits im Januar 2018 zwei Tage bei seiner Partnerin in der
Schweiz verbracht habe, dass er ferner erklarte, dass B. von ihm schwanger sei,
dass das SEM die italienischen Behorden am 10. Juli 2018 um Ubernahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte, dass der
Beschwerdefiihrer am 13. Juli 2018 die Kopie einer somalischen Heiratsurkunde
("Marriage Certificate") und ein Schreiben des Universitatsspitals Bern vom 17. Mai 2018
betreffend Schwangerschaft von B. einreichte, dass die italienischen Behorden das
Ubernahmeersuchen am 19. Juli 2018 guthiessen, dass das SEM mit Verfiigung vom 27.
Juli 2018 - eroffnet am 3. August 2018 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmassnahmen im



Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte, gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid
komme keine auf schiebende Wirkung zu und die Aushéndigung der editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer veranlasste, dass der
Beschwerdefiihrer mittels auf einer Formularvorlage verfassten Eingabe (undatiert,
Poststempel: 6. August 2018) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfligung des SEM sei aufzuheben und sein
Asylgesuch in der Schweiz zu priifen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
mit Verbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G) sowie um die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ersuchte, dass der Instruktionsrichter den Vollzug der
Uberstellung mit superprovisorischer Massnahme vom 8. August 2018 vorsorglich stoppte,
dass die vorinstanzlichen Akten am 9. August 2018 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustdndiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit
der "Eurodac"-Datenbank ergab, dass er am 3. August 2017 in Italien um Asyl ersucht
hatte, dass der Betroffene anlasslich der BzP am 6. Juli 2018 bestétigte, in Italien
daktyloskopiert worden zu sein und sich einige Zeit dort aufgehalten zu haben, er jedoch
dagegen hielt, er habe eigentlich von Anfang an die Absicht gehabt, sich in die Schweiz zu
begeben, was wegen der Abnahme der Fingerabdriicke nicht moglich gewesen sei, dass das
SEM die italienischen Behorden am 10. Juli 2018 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ersuchte, dass die
italienischen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am 19. Juli 2018 zustimmten, dass der
Beschwerdefiihrer den zusténdigen Mitgliedstaat, in welchem er sich registrieren und das



Asylverfahren durchlaufen mdchte, nicht selber bestimmen kann (vgl. BVGE 2010/45 E.
8.3), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass es keine Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragstellerinnen und Antragsteller in Italien wei-se systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1), dass Italien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer nicht behauptet, die italienischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn
wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen, dass der Beschwerdefthrer im EVZ ferner zu
Protokoll gegeben hat, Probleme mit den Bandscheiben zu bekunden sowie Sodbrennen
und manchmal Fieber zu haben, dass es hierzu festzuhalten gilt, dass Italien Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und geméss Art. 19 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, dem Beschwerdefuhrer die erforderliche medizinische
Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zu gewahren,
dass keine Hinwel se vorliegen, wonach Italien eine medizinische Behandlung kinftig
verweigern wiirde, dass kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz oder gegen Landesrecht verstossen, dass das SEM zu Recht
zum Schluss gelangte, es liege kein Abhangigkeitsverhétnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO vor, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene nurmehr geltend
macht, sein Asylgesuch sei wegen der eigener Darstellung zufolge rechtmassig
geschlossenen Ehe mit B. in der Schweiz zu prifen, dass er sich mit seinem
Wunsch nach einem Asylverfahren bzw. einem Bleiberecht in der Schweiz sinngemass auf
die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO respektive auf die - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierende - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) beruft, gemé&ss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf tr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Vorinstanz bei der
Anwendung von Art 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29 aAbs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum bezuglich der Frage des Vorliegens humanitérer Grinde verfugt, dass
die Schweiz jedoch zum Selbsteintritt verpflichtet ist, wenn volkerrechtliche Hindernisse,
wie die Verletzung der EMRK oder anderer internationaler Vertrage, einer Uberstellung
entgegenstehen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2), dass der Beschwerdefhrer mit seinem Hinweis
auf die in der Schweiz |ebende Partnerin insbesondere auf die Bestimmung von Art. 8
EMRK abzielt, die das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens garantiert, dass
B. am 26. August 2001 in die Schweiz eingereist ist und inzwischen den Status der



vorlaufigen Aufnahme inne hat (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.] A8), dassdie
Partnerin damit weder Uber ein rechtlich noch tber ein faktisch gefestigtes Aufenthaltsrecht
in der Schweiz verfiigt, welches dem BeschwerdefUhrer rechtsprechungsgemass die
Berufung auf Art. 8 EMRK Uberhaupt ermoglichen wirde (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1),
dass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Praxisim Zusammenhang mit
Dublin-Verfahren ausdriicklich angeschlossen hat (vgl. BV GE 2013/24 E. 5.2 oder Urteil
des BV Ger E-7055/2016 vom 15. November 2017 E. 7.2), dass der Beschwerdefihrer
anlasdich der BzP im Ubrigen angab, seine Gattin am 10. Mai 2014 in Somaia religios und
Uber einen Stellvertreter geheiratet zu haben (SEM act. A8, A10 und A14), dass das
lediglich in Kopie vorgelegte "Marriage Certificate”, demzufolge am 10. Mai 2014 in
Somalia eine Trauung stattfand (SEM act. A17), den friiheren Ausserungen des
Beschwerdefiihrers teilwei se widerspricht und offenkundige Ungereimtheiten enthalt
(geméss BzP war B. zum fraglichen Zeitpunkt in der Schweiz zivilrechtlich noch
mit jemand anderem verheiratet, zudem wohnte sie auch hierzulande und nicht wieim
Dokument angegeben in Mogadishu), dass die Beziehung des Beschwerdefuhrers - der
seine Partnerin in der Zeitspanne zwischen Hochzeit (Ma 2014) und Einreisein die
Schweiz (Juni 2018) gerade mal im Januar 2018 fir zwei Tage getroffen haben will
(Protokoll der BzP, Pkt. 1.14) - geméass den obgenannten V orbringen schliesslich auch nicht
als eine unter den Schutz von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO oder Art. 8 EMRK fallende
ehedhnliche Beziehung anerkannt werden kann (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-2277/2016
vom 21. April 2016 S. 10), dass die Schwangerschaft von B. (im Schreiben des
Universitétsspitals Bern vom 17. Mai 2018 finden sich keine Informationen zur
Vaterschaft) nichts daran zu andern vermag, dass die Betroffenen fir die angestrebte
Familienzusammenfiihrung auf die entsprechenden Bestimmungen des Ausléndergesetzes
(AuG, SR 142.20) zu verweisen sind, dass den Akten im Zusammenhang mit der
Handhabung des Selbsteintrittsrechts auch keine anderen Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung durch die Vorinstanz zu entnehmen sind (Art. 106
Abs. 1 Bst. aAsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden
weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die vorinstanzliche Verfiigung zu
bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos
erweist, dass der am 8. August 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit dem vorliegenden
Urteil dahinfallt, dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abzuweisen sind, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung werden



abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Antonio
Imoberdorf Daniel Grimm Versand: Zustellung erfolgt an: - den BeschwerdefUhrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) - das SEM, Abt. Dublin (mit den Akten[...]) -
das Migrationsamt des Kantons Bern
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