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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
en matiére de refus d'approbation ala délivrance ou ala prolongation d'autorisations de
sg§jour et de renvoi rendues par le SEM peuvent étre contestées devant le Tribunal de céans,
gui statue comme autorité précédent le Tribunal fédéral en tant que la décision querellée
concerne une autorisation de s§our alaquelle le droit fédéral ou international confére un
droit (cf. art. 1 a. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 acontrarioet 4 LTF [RS
173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.21

La partie recourante peut invogquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA); appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans |a décision entreprise.
Il peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2; arrét du TF
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1 et 4.2). Dans son arrét, il prend en considération
I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.22



Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437). Or, le
ler janvier 2019 sont entrées en vigueur les derniéres dispositions de la modification
partielle du 16 décembre 2016 de cette loi, laquelle Sintitule nouvellement loi fédérale sur
les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20, RO 2018 3171). Sont
également entrées en vigueur, le méme jour, lamodification partielle du 15 aolt 2018 de
I'ordonnance relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA, RS 142.201, RO 2018 3173) et larévision totale du 15 ao(t 2018 de
I'ordonnance sur |'intégration des étrangers (OIE, RS 142.205, RO 2018 3189).
Conformément aux principes généraux de droit intertemporel, le Tribunal de céans (en sa
qualité d'autorité de recours), en |'absence de dispositions transitoires contenues dans la L El
et ses ordonnances d'exécution (OASA et OIE) réglementant ce changement légidlatif (cf.
arrét du TAF F-3231/ 2017 du 9 mai 2019 consid. 3.1), doit appliquer le droit matériel en
vigueur au jour ou |'autorité de premiére instance a statu€, a moins que |'application
immédiate du nouveau droit matériel réponde a un intérét public prépondérant (cf. ATF 141
I1 393 consid. 2.4, 139 1| 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Dans la mesure ou les
dispositions applicables n'ont pas subi de modifications susceptibles d'influer sur I'issue de
lacause, il n'est pas nécessaire d'examiner sil existe des motifsimportants d'intérét public a
méme de justifier I'application immédiate du nouveau droit matériel (cf. ATF 13511 384
consid. 2.3). Dans le présent arrét, le Tribunal de céans appliquera donc laloi sur les
étrangers dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, en utilisant I'ancienne
dénomination (LEtr), et citeral'OASA et I'OIE selon leur teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2018 (dans le méme sens, cf. notamment les arréts du TAF F-4264/2017 du 28
juin 2019 consid. 2.2 et 2.3 et F-4054/2017 du 24 mai 2019 consid. 2.2, et lajurisprudence
citée).

E.23

La présente cause a par ailleurs été soumise par |le SPOP al'approbation du SEM
conformément aux art. 40 al. 1 et 99 LEtr et al'art. 4 let. d de I'ordonnance du Département
fédéral de justice et police (DFJP) relative aux autorisations soumises ala procédure
d'approbation et aux décisions préalables dans |e domaine du droit des étrangers (RS
142.201.1), ordonnance qui est applicable par renvoi del'art. 85 al. 2 OASA, dans sa teneur
en vigueur a partir du ler septembre 2015 (sur le nouvel art. 99 LEI entré en vigueur le ler
juin 2019, cf. arrét du TAF F-6072/2017 du 4 juillet 2019 consid. 4, étant précisé que cette
modification |égidative, qui trouve immédiatement application, n'a pas d'incidence sur
I'issue de la présente cause). |l sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal de céans ne sont
pas liés par I'intention déclarée de I'autorité cantonale de délivrer |'autorisation requise et
peuvent donc sécarter de |'appréciation émise par cette autorité.

E.3.1

En I'espece, il appert du dossier que la recourante, qui a épouse le 5 janvier 2014 en Algérie
un compatriote titulaire d'une autorisation d'établissement en Suisse, a vécu en ménage
commun avec son mari a partir du 11 septembre 2015 (date de son arrivée en Suisse), quele
couple avécu séparé des le 11 novembre 2015 (date alaquelle I'intéressée a quitté le
domicile conjugal) et que, depuislors, les époux - selon leurs dires - n'ont plusreprislavie
commune, ni méme envisagé une reprise de lavie commune (cf. let. A.a, A.c, Afet A.g
supra). Dans la mesure ou l'intéressée vit séparée de son époux depuis plusieurs années et
ou lareprise de lavie commune n'est pas envisagee, elle ne peut plus exciper d'un droit de



sgjour en Suisse fondé sur I'art. 43 al. 1 LEtr (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.2), ni sur l'art. 8
al. 1 CEDH (cf. ATF 14411 1 consid. 6.1, 1351 143 consid. 1.3.2). Elle ne saurait non plus
prétendre al'octroi d'une autorisation d'établissement (en relation avec cette union) fondée
sur I'art. 43 a. 2 LEtr, du moment que la vie commune des époux (en Suisse) a duré moins
decing ans (cf. ATF 140 Il 289 consid. 3.6.2, et lajurisprudence citée). Enfin, ainsi que le
constate I'autorité inférieure ajuste titre, I'intéresseée ne peut se prévaloir d'un droit ala
poursuite de son s§jour en Suisse fondé sur I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, puisgue I'application de
cette disposition est soumise ala condition que I'union conjugale ait duré au moinstrois ans,
période qui commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse
et sachéve au moment ol ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. ATF 140 |1 345
consid. 4.1, et lajurisprudence citée), sous réserve de I'existence de domiciles séparés au
sens de l'art. 49 LEtr, exception qui n'est pas réalisée en |'espéce car elle suppose le
maintien d'une communauté conjugal e effectivement vécue et reposant sur une volonté
matrimonial e réciproque malgré les domiciles séparés (cf. ATF 138 |1 229 consid. 2, 137 11
345 consid. 3.1.2, 136 11 113 consid. 3.2). Ceci n'est pas contesté par I'intéressée.

E.3.2

Dans le cadre de la présente procédure, I'objet du litige est donc circonscrit ala seule
guestion de savoir si c'est ajuste titre que l'autorité inférieure a refusé de donner son
approbation ala prolongation de |'autorisation de séjour de la recourante en application de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr et, par voie de conséquence, a prononce le renvoi de celle-ci de
Suisse (sagissant de I'application de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr au cas d'espece, cf. consid. 6.4
in fineinfra).

E. 41

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. L'art. 50 al. 1 let. b LEtr (en relation avec I'alinéa 2 de cette méme
disposition) vise en |'occurrence arégler des situations qui échappent ala réglementation
prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr, parce que lavie commune des époux en Suisse n'a pas
duré trois ans, ou parce que |'intégration n'est pas réussie (autrement dit, pas suffisamment
accomplie), ou encore parce que ces deux aspects font défaut, mais qu'un cas de rigueur doit
néanmoins étre admis au regard de |'ensembl e des circonstances (cf. ATF 138 11 393 consid.
3.1, 13711 345 consid. 3.2.1, 137 |1 1 consid. 4.1).

E.4.2

L'art. 50 al. 2 LEtr précise que les raisons personnelles magjeures vistes al'alinéa 1 lettre b
sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale, que le
mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la réintégration
sociae dans |e pays de provenance semble fortement compromise (cf. également I'art. 77 al.
2 OASA, qui reprend lateneur del'art. 50 al. 2 LEtr). Ainsi qu'il appert du libellé del'art. 50
al. 2 LEtr, qui contient une éhumeération non exhaustive de situations dans lesquelles la
poursuite du s§our en Suisse peut Simposer, une raison personnelle majeure au sens de
I'art. 50 . 1 let. b LEtr peut également résulter d'autres circonstances. L'utilisation du terme
"notamment” montre en effet que le |égislateur entendait laisser aux autorités une certaine
liberté d'appréciation humanitaire (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3; cf. également ATF 138 I
393 consid. 3.1, 138 11 229 consid. 3.1, 137 1] 345 consid. 3.2.2, 137 11 1 consid. 4.1). Le



Tribunal fédéral amisen lumiéere un certain nombre de situations dans lesquelles la
poursuite du s§our en Suisse pouvait simposer. Parmi €lles figurent non seulement les
violences conjugales, le mariage forcé et la réintégration fortement compromise dans le
pays d'origine (cf. art. 50 al. 2 LEtr), mais également le cas dans lequel e conjoint dont
dépend le droit de sgjour de I'étranger décede (cf. ATF 138 |1 393 consid. 3.1, 137 11 345
consid. 3.2.1 et 3.2.2).

E.43

On rappelleraa cet égard que, sous l'angledel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (en relation avec
I'alinéa 2 de cette disposition), c'est la situation personnelle de I'étranger qui est décisive et
non l'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (cf. ATF 138 11 393 consid.
3.1, 13711 345 consid. 3.2.1, 137 Il 1 consid. 4.1). Dans le cadre de |'appréciation de la
situation personnelle de l'intéressé, le Tribunal fédéral a considéré que les criteres énumérés
al'art. 31 al. 1 OASA (qui comprend une liste exemplative de critéres a prendre en
considération pour juger de I'existence d'un casindividuel d'extréme gravité, et ce tant sous
I'anglel'art. 50 a. 1 let. b LEtr qu'alalumiére del'art. 30 al. 1 let. b LEtr) pouvaient
également entrer en ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne
suffisaient pas afonder un cas derigueur. Il en vaainsi notamment du degré d'intégration,
du respect de I'ordre juridique suisse, de la situation familiale (particulierement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants), de la situation financiére
(ainsi que de lavolonté de prendre part a la vie économique et d'acquérir une formation), de
la durée du séjour en Suisse, de |'état de santé et des possibilités de réintégration dans I'Etat
de provenance (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3, 137 11 1 consid. 4.1). Aingl, une
intégration réussie au sensde I'art. 50 al. 1 let. aLEtr n'est en soi pas suffisante pour
justifier I'octroi d'une autorisation de séjour fondée sur I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. arrét du
TF 2C _777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1 infine[non publiéin: ATF 1421 152], et la
jurisprudence citée). Le Tribunal fédéral a par ailleurs eu I'occasion de préciser que, lors de
I'examen des raisons personnelles majeures, toutes les circonstances afférentes au cas
d'espéce devaient étre prises en considération. Dans ce contexte, il aretenu que l'intéressé
ne pouvait se prévaloir d'un droit ala poursuite de son s§our en Suisse lorsgque ledit sé§our
avait été de courte durée, qu'il n'avait pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa
réintégration dans le pays d'origine ne posait pas de problémes particuliers (cf. ATF 138 |1
229 consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.3; dans le méme sens, cf. le Message du 8 mars 2002
concernant laloi sur les étrangers, publié in: FF 2002 3469, spéc. ch. 1.3.7.6 p. 3512). Il a
€galement retenu que |'existence de situations objectives conférant un droit a la poursuite du
s§jour en Suisse en vertu de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr (tellesles violences conjugalesou le
déces du conjoint dont dépend le droit de s§our de I'étranger) ne privait pas les autorités de
police des étrangers de mettre en évidence d'autres circonstances concretes (recours al'aide
sociale, condamnations pénales, etc.) qui, al'issue d'une appréciation globale au sens de
I'art. 96 LEtr, auraient néanmoins pour effet que la poursuite du s§our en Suisse doit étre
refusée (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.4, ainsi que |'arrét du TF 2C_649/2015 du 1er avril
2016 consid. 4.3). L'utilisation de la notion juridigue indéterminée "raisons personnelles
majeures’ confére al'autorité chargée de I'appliquer au cas d'espéce une certaine latitude de
jugement, dont elle useraen gardant al'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEtr confére un droit a
la poursuite du s§our en Suisse, contrairement al'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est une
disposition potestative (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.1, 13711 1
consid. 3). En outre, comme I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (en relation avec I'alinéa 2 de cette
méme disposition) vise le cas de rigueur survenant ala suite de la dissolution de la famille,



en relation avec |'autorisation de s§ our découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a
cette dissolution revétent de |I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose par ailleurs que, sur la
base des circonstances du cas d'espéce, |es conséquences pour lavie privée et familiale dela
personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant
de lacommunauté conjugale (fondé sur lesart. 42 a. 1 et 43 a. 1 LEtr) soient d'une
intensité considérable (cf. ATF 139 |1 393 consid. 6, 138 Il 393 consid. 3.1, 138 11 229
consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.3), autrement dit de nature &"imposer" la poursuite du
sgjour en Suisse, ains quel'indique l'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr (cf. ATF 137 11 345
consid. 3.2.2, 137 1l 1 consid. 4.1).

E.44

Lanotion de violence conjugale au sensde l'art. 50 a. 1 let. b et a. 2 LEtr comprend toute
forme de violence domestique, qu'elle soit de nature physique ou psychique (cf. ATF 138 |1
229 consid. 3.2.1). Pour admettre |'existence de violences conjugales, la personne admise
dans le cadre du regroupement familial doit établir qu'on ne peut plus exiger delle qu'elle
poursuive I'union conjugale, parce gque cette situation risque de la perturber gravement. La
violence conjugale doit par conséquent revétir une certaine intensité (cf. ATF 138 11 229
consid. 3.2.2, 136 |1 1 consid. 5.3). Elle doit en outre présenter un caractére "systématique”.
Elle suppose donc une maltraitance (physique ou psychique) exercée avec une certaine
constance et intensité dans le but d'exercer pouvoir et contrdle sur lavictime (cf. ATF 13811
229 consid. 3.2.1 et 3.2.2). Ainsi, une attaque verbale al'occasion d'une dispute, de méme
gu'une gifle unigue ou des insultes échangées au cours d'une dispute dont |'intensité
augmente ne suffisent pas. On ne saurait non plus considérer qu'une agression unique
amenant la victime a consulter un médecin en raison de plusieurs griffures au visage et d'un
état de détresse psychologique revéte I'intensité requise par laloi lorsque sopére par la suite
un rapprochement du couple. 11 en vade méme lorsgue, al'issue d'une dispute, le conjoint
met |'étranger ala porte du domicile conjugal sans qu'il n'y ait de violences physiques ou
psychiques (cf. ATF 138 11 229 consid. 3.2.1; arréts du TF 2C_709/2018 du 27 février 2019
consid. 3.3, 2C_648/2015 du 23 aolt 2016 consid. 2.1 et 2.3, 2C_964/2015 du 16 mars
2016 consid. 3.1 et 2C_1125/2015 du 18 janvier 2016 consid. 4.1). En revanche, le Tribunal
fédéral a considéré qu'un acte de violence isolé, mais particuliérement grave, pouvait -
suivant les circonstances - conduire, alui seul, a admettre I'existence de raisons
personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr (cf. arréts du TF précités
2C _709/2018 du consid. 3.3 et 2C_648/2015 consid. 2.1, et lajurisprudence citée).

E. 441

Sur mandat du Bureau fédéral de |'égalité entre femmes et hommes (BEFG), un rapport de
juin 2012 intitulé "Eva uation du degré de gravité de la violence domestique - Rapport de
base du point de vue des sciences sociales’, tend a en définir les formes de violences et la
mani ére dont peuvent étre établis les effets et retombées sur la victime et ses enfants (cf.
ledit rapport, p. 24). Il en ressort que les formes de violence et de contrdle subies dans le
cadre des relations intimes ne sont pas faciles a classer dans des catégories déterminées,
raison pour laquelle les investigations doivent prendre en compte les actes de violence,
I'expérience de violence vécue par lavictime, ainsi que la dangerosité et |les répercussions
sur sa personnalité (sant€, restrictions dans sa vie quotidienne). Lajurisprudence a
considéré que c'est en ce sens qu'il fallait comprendre la notion de violence conjugale d'une
certaine intensité ("effets et retombées”) au sensdel'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr (cf.



arréts du TF précités 2C_648/2015 consid. 2.3 et 2C_777/2015 consid. 3.2 [non publiéin:
ATF 1421 152], et lajurisprudence citée).

E.44.2

L 'existence de violences conjugal es, physiques et/ou psychiques, ne saurait étre admise trop
facilement, notamment pour des motifs de contréle des flux migratoires (cf. ATF 142 | 152
consid. 6.2). C'est laraison pour laquelle I'étranger qui se prétend victime de violences
conjugales sous I'angledel'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr est soumis a un devoir de
coopération accru (cf. art. 90 LEtr). Lorsque des contraintes psychiques sont invoquées, il
incombe ala personne d'illustrer de fagon concréte et objective et d'établir par preuves (cf.
art. 77 a. 5 OASA) le caractere systématique de la maltraitance, respectivement sa durée,
ainsi que les pressions subjectives qui en résultent. Elle doit a tout le moins fournir des
indices ressortant par exemple de certificats médicaux, d'expertises psychiatriques, de
rapports de police, de jugement pénaux ou de rapports d'organismes spécialisés (cf. art. 77
al. 6 et al. 6bisOASA). Les mémes devoirs sappliquent ala personne qui se prévaut, en lien
avec |'oppression domestique alléguée, de difficultés de réintégration sociale
insurmontables dans son Etat d'origine. Des affirmations d'ordre général ou des indices
faisant état de tensions ponctuelles sont insuffisants (cf. ATF 142 | 152 consid. 6.2, 138 11
229 consid. 3.2.3, et lajurisprudence citée; arréts du TF précités 2C 648/ 2015 consid. 2.2
et 2C _777/2015 consid. 3.2 [non publiéin: ATF 142 | 152], et lajurisprudence citée; cf.
également ATAF 2014/12 consid. 6).

E.51

En I'occurrence, il ressort des pieces du dossier que, par ordonnance pénale du 11 ao(t
2016, le Ministere public de I'arrondissement de L ausanne a condamné le mari de la
recourante a une peine pécuniaire de 60 jours-amende pour |ésions corporelles ssmples
qualifiées (art. 123 ch. 1 et 2 a. 4 CP) commises au préjudice de son épouse, la
qualification de I'infraction découlant in casu du fait que I'auteur de I'infraction était le
conjoint de lavictime (cf. art. 123 ch. 2 a. 4 CP). Ainsi qu'il appert des considérants de
cette ordonnance pénale, le Ministere public, tenant compte alafois des déclarations de la
recourante, de celles de son mari et de I'ensembl e des actes de |a procédure pénale,
notamment d'un constat médical établi le 12 novembre 2015 par I'Unité des M édecines des
Violences du Centre universitaire hospitalier vaudois (CHUV) et d'une attestation médicale
succincte d'une psychothérapeute du 28 janvier 2016, a considéré comme établi que, lors
d'une dispute ayant éclaté dans lanuit du 10 au 11 novembre 2015 au domicile conjugal,
I'intéressée avait subi des actes de violence physique de la part de son mari - en ce sens qu'il
I'avait jetée au sol, puis|ui avait asséné une gifle sur lajoue droite, avant de lasaisir par les
cheveux - et que, suite a cet événement, elle avait présenté "diverses abrasions, ainsi que
des tuméfactions” constitutives de |ésions corporelles simples. Constatant que le mari de
I'intéressée avait dga été condamné, le 30 avril 2013, a une peine pécuniaire de 30
jours-amende (avec sursis pendant deux ans) et a une amende de 300 francs pour le méme
genre d'infractions (voies de fait, injure et menaces) commis au préjudice d'une autre
personne (le gérant d'un magasin d'alimentation |'ayant surpris en train de manger du raisin
dansun rayon, ainsi gu'il appert du dossier pénal annexeé ala derniére détermination de
I'intéressée), il a estimé que la nouvelle peine pécuniaire prononcée a son endroit ne pouvait
étre assortie du sursis. || apar ailleursinvité larecourante (qui avait émis des prétentions
civiles a hauteur de 2'000 francs contre son époux dans le cadre de la procédure pénale) a
faire valoir sa demande de réparation devant le Juge civil. L'intéressée a toutefois renoncé a



introduire une procédure civile indépendante contre son mari, sur conseil de son avocat,
ains qu'elle I'aexpliqué dans sa derniére détermination.

E.52

Dans le cadre de |a présente procédure de recours, I'intéressée a reproché al'autorité
inférieure d'avoir mis en doute |'agression sexuelle qu'elle avait subie le 14 septembre 2015
(soit trois jours aprés son arrivée en Suisse), estimant que ses divers témoignages a ce sujet
étaient suffisamment étayés pour étre crédibles. Elle a expliqué que, lorsqu'elle avait quitté
I'Algérie (al'ége de 50 ans révolus), elle était encore vierge et que c'était donc en Suisse
gu'elle avait "d( se soumettre aux premiers rapports sexuels'. Elle aallégué que, le 14
septembre 2015, "lorsqu'elle avait senti les premiéres douleurs de la pénétration”, elle avait
demandé a son mari d'arréter, que celui-ci |'avait néanmoins "pénétrée de force avec ses
doigts', et ce"jusqu'ace qu'il I'ait déflorée" (cf. recours, p. 2 et 4), lui provoquant ainsi des
saignements abondants et des douleurs intenses pendant une semaine; elle a précisé que, par
la suite, son époux ne |'avait "plus jamais touchée" (cf. son "complément de plainte” du 25
janvier 2016 ; cf. également le procés-verbal de son audition du 4 mai 2017 par le SPOP,
réponse ad question no 19, ou elle a confirmé que son mari ne l'avait plus jamais
"approchée" depuis lors). Dans un témoignage écrit daté du 5 février 2016, elle a présenté
une version légérement différente, reprochant a son époux de ne pas avoir "voulu [la]
pénétrer normalement” et de lui avoir "6té lavirginité" avec lamain (cf. le dossier pénal
annexé a sa derniére détermination). Interrogé a ce sujet, son mari a, pour sa part, nié l'avoir
agressée sexuellement, expliquant qu'il n‘avait jamais eu de relations intimes avec elle bien
gu'il ait "essayé a deux reprises’ et qu'il lui avait alors "misles doigts dans le sexe" pour
tenter de la"détendre” dans le but d'avoir un rapport sexuel (cf. le rapport de son audition
du 4 mai 2017 par le SPOP, réponses ad questions nos 4, 16 et 20). En I'occurrence, il
appert, al'examen du dossier, gue la recourante n'a jamais fait état, lors de sa consultation
du 12 novembre 2015 al'Unité de M édecine des Violences du CHUV, de violences
physiques ou sexuelles qui lui auraient été infligées par son mari avant lanuit du 10 au 11
septembre 2015, affirmant notamment gque celui-ci ne l'avait "jamais frappée auparavant"
(cf. les déclarations de I'intéressée, telles qu'elles ont été retranscrites dans le constat
médical du CHUV du 12 novembre 2015). Lors de son audition du 13 novembre 2015 par
la police lausannoise, alors que la recourante a pourtant mentionné que le couple n‘avait
"Jamais eu de rapport sexuel avec pénétration”, elle n'a pas non plus fait part de violences
sexuelles qu'elle aurait subies dans le cadre de sa vie conjugale, confirmant par ailleurs que
Son époux n'avait "jamais levé lamain” sur elle avant lanuit du 10 au 11 novembre 2015. |1
ressort en outre de |'attestation ayant été établie le 17 décembre 2015 par le Centre LAVI du
canton de Vaud que larecourante - qui était suivie dans ce centre depuis le 12 novembre
2015 en vue de déterminer s elle avait subi, du fait d'une infraction, une atteinte directe a
son intégrité physique, psychique ou sexuelle (cf. art. 1 a. 1 LAVI [RS 312.5]) - aété
reconnue victime (au sensde laLAVI) delésions corporelles simples et de menaces (y
compris de menaces de mort), mais non d'actes d'ordre sexuel, ce qui signifie que, lors des
entretiens qu'elle a eus dans ce centre entre le 12 novembre et le 17 décembre 2015,
I'intéressée ne sest jamais plainte de violences sexuelles pouvant étre constitutives d'une
infraction. Ainsi qu'il appert du dossier pénal ayant été versé en cause ala demande du
Tribunal de céans, ce n'est gue dans un "complément de plainte" qu'elle a adressé le 25
janvier 2016 au Ministére public de I'arrondissement de Lausanne par |'entremise de son
conseil que I'intéressée a dénoncé, pour lapremiére fois, I'agression sexuelle dont elle aurait
prétendument été victime le 14 septembre 2015. |1 ressort en outre de ce dossier pénal que,



par ordonnance de classement du 8 ao(it 2016, ledit Ministére public alibéré le mari dela
recourante du chef de prévention de contrainte sexuelle (art. 189 a. 1 CP), au motif que les
faits allégués sétaient déroul és sans témoins, que I'intéressée n'avait fourni aucun élément
de preuve (tel notamment un rapport médical établi directement aprés les faits) attestant du
bien-fondé de ses accusations et qu'elle avait modifié a plusieurs reprises sa version des
faits en cours d'instruction, ce qui fragilisait fortement I'ensemble de ses déclarations.
L'expérience montre en effet que, lorsgue le justiciable présente plusieurs versions
successives qui se contredisent, il y aen principe lieu d'accorder plus de crédit aux
déclarationsinitiales et spontanées de I'intéressé (cf. ATF 121 V 45 consid. 2a, 115V 143
consid. 8c; arréts du TAF F-4264/2017 précité consid. 7.1.2, F-6860/2016 du 6 juillet 2018
consid. 5.1.2, et lajurisprudence citée). On notera a cet égard que la recourante n'aurait
certainement pas déclaré au personnel du centre d'accueil pour victimes de violences
conjugales qui l'avait hébergée a partir de mi-novembre 2015 qu'elle "aurait souhaité avoir
d'autres rapports sexuels' avec son mari mais n‘avait "pas osé le [Iui] demander" (cf.
|'attestation établie le 30 décembre 2015 par ce centre d'accueil), si elle avait réellement été
victime d'une agression sexuelle durant leur vie commune.

E.53

Dans ce contexte, on relévera que larecourante avait également reproché a son mari, dans le
cadre de la procédure pénale qu'elle avait introduite contre lui, d'avoir proféré des menaces
de mort & son encontre dans lanuit du 10 au 11 novembre 2015. Or, force est de constater
gue, par ordonnance du 8 aolt 2016, le Ministere public de I'arrondissement de Lausanne,
lors méme que l'intéressée avait été reconnue victime (au sensde laLAV1) de menaces (y
compris de menaces de mort), avait ordonné le classement de cette procédure pénale
sagissant du chef de prévention de menaces qualifiées (art. 180 al. 1 et al. 2 let. a CP),
précisément en raison du manque de crédibilité des déclarations de la plaignante (cf. consid.
5.2 supra). || importe de souligner a ce propos que l'intéressée avait, sur ce point également,
modifié saversion des faits en cours d'instruction, affirmant dans un premier temps que son
€poux ne l'avait "a aucun moment menacée" dans lanuit du 10 au 11 novembre 2015 (cf. le
proces-verbal de son audition du 13 novembre 2015 par |a police lausannoise, p. 4), et
soutenant par la suite gu'elle avait vécu "sous |'emprise angoissante d'une menace de mort
perpétuelle” (cf. I'attestation du centre d'accueil du 30 décembre 2015).

E.54

Dans le cadre de la présente procédure de recours, I'intéressée a finalement reproché a
I'autorité inférieure de ne pas avoir tenu compte des "violences psychologiques' que son
mari lui aurait infligées "trés rapidement™ aprés son arrivée en Suisse, en cherchant a
exercer sur elle un "controle total”. A titre d'exemples, elle aindiqué que son époux lui
interdisait "de faire amanger”, qu'il lui interdisait également "de toucher le téléphone" car
"téléphoner codtait cher" en Suisse et qu'il lui "disait de sortir découvrir la Suisse” tout en
refusant de lui donner de I'argent de sorte qu'elle n‘avait "pas méme de quoi se payer un
billet de bus", affirmant par ailleurs qu'elle ne pouvait rien déplacer dans |'appartement
"sous peine d'attirer son courroux™ (cf. recours, p. 3 et 4; cf. également le proces-verbal de
son audition du 4 mai 2017 par le SPOP, réponse ad question no 12). Le mari dela
recourante a affirme, pour sapart, qu'il n'avait jamais eu de relations sexuelles a proprement
parler avec son épouse (ce que cette derniére a confirmé lors de son audition du 13
novembre 2015 par la police lausannoise), précisant que sa conjointe - qu'il a décrite
comme "un frigidaire ambulant” - n'avait "jamais voulu" entretenir des rapports intimes



avec lui. Il aexpligué que le couple avait "cassé€" non pas mi-novembre 2015 (ainsi qu'il
ressortait de I'ordonnance de MPUC), mais deux semaines seulement apres la venue de son
épouse en Suisse (autrement dit apres le début de leur vie commune), époque a partir de
laquelle il avait décidé de laisser la chambre a coucher a sa conjointe et de dormir au salon,
et ce quand bien mémeil venait d'apprendre qu'il était atteint d'un cancer (cf. le
proces-verbal de son audition du 8 février 2016 au Ministére public de Lausanne, p. 2 et 4,
et le procés-verbal de son audition du 4 mai 2017 par le SPOP, réponses ad questions nos 11
et 13). Il aalégué en outre que son épouse (qui ne mangeait notamment pas de porc)
"contrélait systématiquement” ce qu'il mangeait, qu'elle "faisait rapidement lagueule si
guelque chose ne lui plaisait pas’, que le couple se disputait réguliérement (verbalement)
pour des futilités et qu'il avait "supporté tout cela en espérant que caalait saméliorer”, mais
gue, "atout moment, il y avait des téléphones de safamille [a€elle]", ce qui I'énervait. Il a
précise que son épouse "pouvait faire ce qu'elle voulait" et qu'elle "sortait régulierement la
journée" (cf. le procés-verbal de son audition du 8 février 2016 au Ministére public de
Lausanne, p. 2 et 3). En I'occurrence, force est de constater d'emblée que le fait que le mari
de larecourante ait incité celle-ci a"sortir découvrir la Suisse" (fait qui a été admis par
I'intéressée) constitue un éément significatif tendant & montrer qu'il n'entendait nullement
exercer sur elle "un contrdle total”. Lors de son audition du 4 mai 2017 par le SPOP, la
recourante a également reconnu qu'elle avait "toujours eu envie d'avoir une vie libre et
autonome" et qu'elle Sy était employée avec succes dés son arrivée en Suisse ("depuis que
jesuis en Suisse™"), mettant a profit ses promenades pour faire la connaissance de personnes
susceptibles de la soutenir dans sa quéte d'autonomie et ses recherches d'emploi (cf. le
proces-verbal de cette audition, réponses ad questions nos 17 et 24; cf. let. A.g supra),
déclarations qui montrent a l'évidence que son mari lui laissait une grande liberté dans la
gestion de son emploi du temps. I apparait en outre parfaitement normal, au regard des
ressources financiéres modestes dont disposait le couple (cf. let. A.d supra), que le mari de
larecourante ait avisé celle-ci (dans la mesure ou elle entretenait des contacts réguliers avec
safamille vivant al'étranger) qu'il n'était pas en mesure de financer les colts afférents a des
appels téléphoniques a I'étranger opérés au moyen du téléphone fixe, ni lesfrais (de
transports publics notamment) engendrés par ses sorties journaliéres. A cela sgoute que les
violences psychol ogiques invoquées par |'intéressée (majoritairement des insultes, des
propos dénigrants et des tentatives de contréle), qui se résument a de simples allégations
trés générales (cf. son témoignage écrit du 5 février 2016, qui avait été verse en cause dans
le cadre de la procédure pénale) et sont contestées par son mari, ne sont pas étayées
d'éléments probants (tels des témoignages de tiers ou un rapport psychiatrique, par
exemple) permettant de se faire concrétement une idée sur leur degré d'intensite, leur
fréguence et leur durée (sagissant des attestations médicales succinctes de sa
psychothérapeute des 28 janvier 2016, ler mai 2017 et 8 avril 2019, cf. consid. 5.6 in fine
infra). Rien ne permet dans ces conditions de penser, a supposer que les maltraitances
alléguées soient avérées, qu'elles sinscrivaient dans un schéma durable de pouvoir et de
domination et revétaient une intensité telle qu'elles empéchaient la poursuite de ['union
conjugale. A ce propos, on ne saurait perdre de vue que larecourante, suite aux actes de
violence physique dont elle avait été victime dansla nuit du 10 au 11 novembre 2015, a pu
compter, désle 11 novembre 2015, sur le soutien du personnel d'un centre d'accueil pour
victimes de violences conjugales et, des le 12 novembre 2015, sur les conseils (juridiques et
psychologiques) et I'aide financiére du Centre LAVI du canton de Vaud, ce qui lui a permis
de recourir aux services d'un mandataire professionnel au plus tard a compter du ler



décembre 2015 (cf. le bordereau du dossier pénal annexé a sa derniére détermination).
L'intéressée est des lors malvenue de prétendre qu'elle n'était pas en mesure de réunir des
€léments de preuve susceptibles de corroborer saversion des faits et d'établir le degré
d'intensité, respectivement la constance et le caractére systématique des maltraitances
psychologiques dont elle se disait victime. A cela sgjoute que ses déclarations relatives aux
menaces et tentatives de contrdle sont émaillées d'incohérences (cf. consid. 5.3 et 5.4
supra), ce qui met sérieusement a mal la crédibilité des maltraitances psychol ogiques dont
elle se prévaut.

E.55

Sur le vu de ce qui précéde, ainsi que I'aretenu le Ministére public de I'arrondissement de
Lausanne, seuls peuvent étre considérés comme établis les actes de violence physique que
le mari de larecourante ainfligés a celle-ci danslanuit du 10 au 11 novembre 2015, en la
jetant au sol, en lui assénant une gifle sur lajoue droite et en |a saisissant par les cheveux.
Cefaisant, I'époux de l'intéressée a occasionné a celle-ci "diverses abrasions, ainsi que des
tuméfactions" constitutives de |ésions corporelles ssmples, pour lesquellesil a éé condamné
par ordonnance pénale du 11 ao(t 2016 (cf. consid. 5.1 supra). Afin d'apprécier lagravité de
ces actes de violence, il convient toutefois de tenir compte du fait que ces actes se sont
produits dans un contexte conjugal particulier (cf. consid. 4.3 dernier paragraphe supra, et la
jurisprudence citée). En effet, les époux, qui étaient mariés depuisle 5 janvier 2014 mais
n'avaient fait ménage commun qu'a partir du 11 septembre 2015 (cf. la requéte de mesures
protectrices de I'union conjugal e formée par la recourante, requéte qui a été versée en cause
le 3 mai 2019), ont rencontré des difficultés conjugales depuis qu'ils vivaient sous le méme
toit (ainsi qu'il appert de I'ordonnance de MPUC du 21 avril 2016) et n'ont jamais eu de
relations sexuelles a proprement parler, alors que le mari aurait souhaité en avoir (cf.
consid. 5.3 supra). Au moment des faits, le couple vivait pratiquement séparé sous le méme
toit, puisque le mari dormait au salon (ainsi que la recourante |'areconnu lors de son
audition du 13 novembre 2015 par la police lausannoise) et n‘approchait plus son épouse
(ainsi que l'intéressée I'areconnu lors de son audition du 4 mai 2017 par le SPOP, réponse
ad question no 19). Sagissant du déroulement du conflit conjugal qui sest déroulé dans la
nuit du 10 au 11 novembre 2015, il ressort des déclarations de la recourante que son mari,
qui était rentré le 10 novembre 2015 vers 19h00 au domicile conjugal, sétait faché aprés
avoir consulté I'historique des appel s de son téléphone fixe et constaté qu'elle avait eu un
entretien téléphonique avec sa soeur vivant al'étranger (respectivement apres avoir constaté
gu'elle avait appel € sa soeur, selon I'attestation du centre d'accueil du 30 décembre 2015),
un sujet de discorde récurrent au sein du couple (cf. consid. 5.3 supra). Son époux lui avait
déslorsfait part de son intention de mettre un terme aleur union. La situation sétait
envenimée lorsque la recourante, apres que son époux fut sorti de la piéce (cf. le
proces-verbal d'audition de |'intéressée par la police lausannoise du 13 novembre 2015),
Sétait enfermée a clé dans la chambre a coucher, avait ouvert lafenétre et crié "police”,
dans I'espoir que des voisins entendent ses appels al'aide (cf. les déclarations de
I'intéressée, telles qu'elles ont été retranscrites dans le constat médical du CHUV du 12
novembre 2015 et dans |'attestation du centre d'accueil du 30 décembre 2015; cf. également
le procés-verbal d'audition de I'intéressée par la police lausannoise du 13 novembre 2015),
un comportement qui avait mis son mari hors de lui. Celui-ci (qui est un cousin au
deuxieme degré de larecourante), se serait alors exclamé "toi tu es ma cousine, et tu
appelleslapolice" (cf. les déclarations de I'intéressée, telles qu'elles ont été retranscrites
dansle constat médical du CHUV du 12 novembre 2015). || aurait ensuite défoncé la porte



et projeté son épouse au sol, |'aurait giflée sur lajoue droite et lui aurait tiré les cheveux;
puis, il se serait camé, mais aurait continué de lui faire lamorale pendant trois heures (en
lui reprochant d'étre "une mauvaise épouse”) et aurait menacé de se suicider (cf. le
proces-verbal d'audition de I'intéressée par la police lausannoise du 13 novembre 2015).
Invité a sexpliquer sur son geste, le mari de larecourante aindiqué, pour sa part, que suite a
la découverte de son cancer (de la prostate) quelques jours seulement apres |'arrivée de son
épouse en Suisse (cf. let. A.g supra), il n'était "pas bien" et "pleurait tous lesjours' et que, le
10 novembre 2015, aors qu'il "n'en pouvait plus', il Sest énervé apres avoir constaté que
son épouse avait a nouveau eu un entretien téléphonique avec sa soeur; il a précisé a cet
égard que sa conjointe "passait son temps sur internet” et qu'elle ne lui avait "jamais rien dit
sagissant de samaladie qu'elle connaissait" (cf. le procés-verbal de son audition du 8
février 2016 au Ministére public de Lausanne, p. 3 et 4), se plaignant implicitement de
I'indifférence de son épouse a son égard. Or, le fait que le mari de larecourante, en dépit des
sérieux problemes de santé dont il était affecté (notamment un cancer récemment
diagnostiqué et une affection rhumatol ogique chronique douloureuse), ait été amené a
dormir au salon peu de temps aprés e début de la vie commune apparait précisement
révélateur du désintérét que manifestait son épouse pour sa personne et ses problémes de
santé. || est également symptomatique de constater, dans ce contexte, que |'intéressée, alors
gu'elle n'avait vécu en ménage commun avec son €poux que pendant deux mois, n'a pas
hésité arequérir, dans le cadre de la séparation du couple, I'attribution de la jouissance du
logement conjugal dans lequel son mari vivait depuis plusieurs années, et qu'elle a été
déboutée (notamment) sur ce point et condamnée a verser a son époux une indemnité atitre
de dépens, le juge civil ayant estimé qu'on ne pouvait décemment exiger du mari - qui était
considérablement atteint dans sa santé - qu'il déménage (cf. let. A.d supra).

E.5.6

En définitive, il sied de constater, al'instar de I'autorité inférieure, que |I'ordonnance pénale
du 11 aodt 2016 fait état d'un événement ponctuel, et non d'actes de violence ou de
contrainte d'une intensité particuliére et d'une certaine constance commis durant lavie
commune avec lavolonté délibérée et systématique de nuire, comme le requiert la
jurisprudence (cf. consid. 4.4 supra). A I'occasion d'une altercation ayant éclaté entre les
époux dans la nuit du 10 au 11 novembre 2015, le mari de larecourante, ala suite d'un
comportement de |'intéressée |'ayant mis hors de lui, ajeté celle-ci au sol, lui a asséné une
gifle sur lajoue droite et I'a saisie par les cheveux, lui occasionnant "diverses abrasions,
ains que des tuméfactions” constitutives de |ésions corporelles simples. Ces actes de
violence ne sauraient étre minimises, dans la mesure ou ils ont valu au mari une
condamnation pénale a une peine pécuniaire ferme de 60 jours-amende. || n'en demeure pas
MOoinNs gue ces actes se sont produits dans un contexte conjugal particuliérement délétére,
source de tensions constantes au sein du couple et propice ala survenance de conflits
conjugaux et al'escalade de ceux-ci, et que le désintérét manifesté par larecourante a
I'égard de son mari durant la courte durée de vie commune (de deux mois seulement) a -
ainsi qu'il appert des piéces du dossier - contribué ala déliquescence du lien conjugal.
Certes, al'appui de sa derniere détermination, la recourante a produit une nouvelle
attestation de sa psychothérapeute datée du 8 avril 2019 (en sus de celle du 28 janvier 2016
gu'elle avait d§a produite dans le cadre de la procédure pénale et de celle du ler mai 2017
gu'elle avait remise au SPOP avant son audition du 4 mai 2017), attestation dans laquelle
cette praticienne a confirmé les diagnostics d'anxiété généralisée et d'état de stress aigu avec
troubles de la concentration, trouble du sommeil et humeur dépressive qu'elle avait posés



précédemment, et aindiqué que sa patiente - qui lui avait été adressée par le Centre LAV
du canton de Vaud - avait bénéficié dans son cabinet d'un suivi psychologique pendant plus
d'une année (araison de deux séances en 2015, de treize séances en 2016 et de deux séances
en 2017). Au vu des particularités de la présente cause, ces attestations médical es succinctes
ne sauraient toutefois constituer des moyens probants aptes a démontrer la présence de
violences conjugales au sensde I'art. 50 al. 2 LEtr et de lajurisprudencey relative. En effet,
force est de constater que ces attestations médical es ne contiennent aucune indication quant
aux actes de violence concrétement subis par I'intéressée dans le cadre de savie conjugale.
La praticienne explique a ce propos que sa patiente a éprouvé d'importantes difficultés a
sexprimer - durant sa psychothérapie - sur les traumatismes qu'elle avait vécus. Or, cette
explication ne saurait convaincre, dans la mesure ou larecourante - ainsi qu'il appert du
dossier - a parfaitement été en mesure de faire part a d'autres intervenants des violences
physiques et psychiques (propos dénigrants, tentatives de contréle et/ou menaces) dont elle
se disait victime (cf. notamment le procés-verbal de son audition du 13 novembre 2015 par
la police lausannoise, I'attestation du Centre LAV du canton de Vaud du 17 décembre 2015
et |'attestation établie le 30 décembre 2015 par le centre d'accueil pour victime de violences
conjugales dans lequel elle avait été hébergée). Dans ce contexte, on ne saurait perdre de
vue que |'échec rapide de son mariage, ainsi que les conséguences qui en résultaient pour
elle (en termes d'incertitude quant a son avenir et de nécessité de se prendre en charge sur le
plan financier dans un pays qui lui était alors étranger) ont sans doute contribué a favoriser
son état d'anxiété et les différents troubles qui en découlaient. Ceci ressort d'ailleurs de
|'attestation de sa psychothérapeute du 8 avril 2019, dans laquelle cette praticienne a précisé
gue la psychothérapie accomplie avait été orientée non seulement "sur le travail concernant
les traumatismes vécus', "mais aussi sur la stabilisation émotionnelle et e renforcement de
la confiance en soi" dans la perspective de laréalisation des "objectifs principaux" de sa
patiente, qui étaient d'avancer dans les démarches qu'elle avait entreprises en vue de
sintégrer et d'acquérir son autonomie financiere. On relévera enfin que les actes de violence
subis par la recourante n'ont pas nécessité une prise en charge médicamenteuse de
I'intéressée (cf. salettre d'explication du 16 ao(t 2016, dans laguelle elle avait indiqué
gu'elle était suivie par une psychologue depuis sa séparation et souligné que, "pour éviter de
prendre des médicaments”, elle faisait "beaucoup de marche"), ce qui constitue un indice
supplémentaire tendant a montrer que ces actes ne présentaient pas le degré d'intensité
requis par |'art. 50 al. 2 LEtr et lajurisprudencey relative.

E.5.7

Au regard de I'ensembl e des éléments du dossier, y compris de la courte (voire trés courte)
durée de la communauté conjugale et du s§jour en Suisse, le Tribunal de céans parvient
donc alaconclusion que les violences conjugal es pouvant étre tenues pour avérées dans le
cadre de la présente cause ne présentent pas un degré d'intensité suffisant pour ouvrir ala
recourante un droit ala prolongation de son autorisation de séour sur labase de |'art. 50 al.
1 let. b LEtr (cf. mutatis mutandis, I'arrét du TAF F-5592/2016 du 14 décembre 2017
consid. 8.2.2, confirmé par 'arrét du TF 2C_103/2018 du 19 juin 2018 consid. 2.2 et 2.3).

E.6.1

Dans lamesure ou larecourante ne fait pas état d'un mariage forcé (cf. recours, p. 3 ch. 2), il
reste encore a examiner, a ce stade, si la prolongation de son autorisation de sgour se
justifie en raison des difficultés de réintégration auxquelles elle serait confrontée en cas de
retour dans son pays.



E.6.2

Ainsi qu'il appert du libellé del'art. 50 al. 2 LEtr, il ne suffit pas que laréintégration sociale
de I'étranger dans son pays soit difficile; encore faut-il qu'elle "semble fortement
compromise” ("stark gefahrdet”, selon la version alemande). La question n'est donc pas de
savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner s, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
personnelle, familiale et professionnelle seraient gravement compromises. Le simple fait
gue I'éranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans sa patrie,
respectivement que le niveau de vie et |e systéme de santé dans ce pays n'atteignent pasle
standard élevé qu'on trouve en Suisse ne constituent pas des rai sons personnelles majeures
ausensdel'art. 50 al. 1let. betal. 2 LEtr (cf. ATF 139 11 393 consid. 6, 137 |1 345 consid.
3.2.3; arrétsdu TF 2C_293/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.4, 2C_779/2016 du 13
septembre 2016 consid. 4.2, 2C_861/ 2015 du 11 février 2016 consid. 4.3, 2C_777/2015
précité consid. 5.1 [non publiéin: ATF 142 | 152], et lajurisprudence citée). Cette
disposition n'a donc pas pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse
pour eux, mais uniquement de parer a des situations de rigueur (cf. arrét du TF

2C 689/2012 du 5 février 2013 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, violence conjugale et
réintégration fortement compromise peuvent, selon les circonstances et au regard de leur
gravité, constituer - chacune pour elle-méme - une raison personnelle majeure ; lorsgu'elles
se conjuguent, elles peuvent justifier le maintien du droit de s§our du conjoint et des
enfants (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.2, 136 Il 1 consid. 5.3; cf. également |'arrét du TF

2C _777/2015 precité consid. 3.1 [non publiein: ATF 142 1 152]).

E.6.3

Sagissant des possibilités de réintégration de la recourante en Algérie, il sied de souligner
d'emblée que I'intéressée est arrivée en Suisse al'age de 50 ansrévolus. Née en Algérie, elle
y a passe toute son enfance, son adol escence et |a presque totalité de savie d'adulte, a savoir
- entre autres - les années décisives durant lesguelles se forge la personnalité en fonction
notamment de |'environnement familial et socioculturel (cf. ATF 123 11 125 consid. 5b/aa;
ATAF 2007/45 consid. 7.6). C'est donc nécessairement dans ce pays, ou elle a été
scolarisée, qu'elle a ses principales attaches sociales et culturelles. Force est de constater en
outre que ni la durée de son séjour en Suisse (de moins de quatre ans), ni ladurée delavie
commune avec son mari (de deux mois) ne sauraient plaider en faveur de la poursuite de
son sgour sur leterritoire helvétique. 11 en va de méme de sa situation personnelle est
familiale. En effet, ainsi qu'il appert du dossier, I'intéressée, qui n'a pas d'enfants, n'a pas
d'attaches familiales en Suisse, hormis son mari, avec lequel elle n'a apparemment plus de
contact depuis qu'elle a quitté le domicile conjugal (cf. le proces-verbal d'audition de ce
dernier du 4 mai 2017, réponse ad question no 18; cf. la derniére détermination de
I'intéressée, dont il appert que le couple n'a pas encore entamé une procédure de divorce).
Membre d'une fratrie de neuf enfants (issus des mémes pére et mere), elle bénéficie en
revanche d'un vaste réseau familial en Algérie. En effet, al'exception de I'ainé de ses fréres
(qui réside en France avec safamille), ses fréres et soeurs (qui sont pour la plupart mariés et
parents de deux adix enfants) vivent tous dans ce pays (cf. les piéces nos 17 et 18 annexées
asaderniéere détermination). Quant a son intégration sociale en Suisse, €lle apparait peu
avanceée. Invitée par ordonnance du 21 mars 2019 afaire part (pieces al'appui) des derniers
développements a ce sujet, I'intéressée sest en effet contentée de verser en cause trois | ettres
de soutien émanant respectivement d'une voisine, d'une collegue de travail et d'une



personne qu'elle avait rencontrée "a plusieurs occasions depuis 2017" par |'intermédiaire
d'une amie commune. Elle n'a, en particulier, pas démontré qu'elle aurait noué des liens
étroits avec la population helvétique dans les milieux sportifs, culturels ou associatifs de son
lieu de résidence. Sur le plan de I'intégration professionnelle, il importe de souligner que,
gréce al'aide d'une assistante sociale et de I'ORP compétent, la recourante est rapidement
parvenue a décrocher un emploi d'une durée de six mois dans un EMS aprés |a séparation
du couple, ce qui lui apermis d'accomplir une formation (en cours demploi) d'auxiliaire
accompagnante de personnes agées d'une durée équivalente (cf. let. A.f supra). Depuisle
ler juillet 2017, elle travaille atemps complet dans ce secteur d'activité, alafaveur d'un
contrat de travail de durée indéterminée, et réalise un salaire mensuel brut de I'ordre de
4'000 francs par mois (cf. ses derniers décomptes de salaire). Sil n'est pas contesté que
I'intéressée a consenti, au cours des trois derniéres années écoul ées, des efforts louables
pour sintégrer au plan professionnel, il convient d'avoir al'esprit que la bonne intégration
de I'é&tranger en Suisse n'est pas significative pour déterminer si laréintégration de celui-Ci
dans son pays d'origine est (ou non) fortement compromise (cf. consid. 4.3 et 6.2 supra, et la
jurisprudence citée; cf. en particulier lesarrétsdu TF 2C_1071/2015 du 8 mars 2016 consid.
6.2, 2C_1119/2012 du 4 juillet 2013 consid. 5.2 et 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid.
4.2.4). Dans ce contexte, il sied en revanche de constater que, si |'intéressée a rapidement
€té en mesure de prendre pied en Suisse, elle devrait étre en mesure d'en faire de méme a
son retour dans son pays d'origine. Laformation et I'expérience professionnelle qu'elle a
acquises en Suisse constituent a cet égard des atouts non négligeables, ce d'autant plus que
I'un de ses fréres est médecin a Alger et pourra au besoin la soutenir dans sa recherche
d'emploi. Larecourante objecte que, de retour en Algérie, "elle se retrouverait alarue sans
aucun soutien familial", dans la mesure ou €elle sest séparée de son mari et a, ce faisant,
désobéi a safamille de confession musulmane, qui est tres attachée aux traditions
culturelles et religieuses de son pays (cf. recours, p. 7 ch. 13, et réplique, p. 2 et 3). Au
regard de |'ensemble des circonstances afférentes ala présente cause, il apparait toutefois
peu probable que ses proches refuseraient de lui apporter le soutien nécessaire en cas de
retour en Algérie. 11 appert en effet des renseignements ayant été fournis au terme de la
présente procédure qu'au sein de cette famille, c'est larecourante (qui n'a pas d'enfants,
contrairement a ses soeurs), qui avait été chargée de soccuper des parents durant les dix
derniéres années de leur vie (soit de 1976 a 1986); c'est elle qui leur faisait latoilette et la
cuisine et leur prodiguait - gréce aux conseils de son frére médecin - les soins médicaux
requis par leur état, étant précisé que le pére souffrait d'ulcéres aux jambes et que lamere
nécessitait une dialyse péritonéale adomicile (cf. la piéce no 17 annexée asaderniere
détermination). Depuis |e décés de ses parents et jusqu'a son mariage en janvier 2014,
I'intéressée a été entierement prise en charge financiérement par I'ainé de ses freres vivant
en France, qui amis a sa disposition I'appartement qu'il possede en Algérie (cf. ibidem).
Aprés son mariage, larecourante est en outre restée vivre aupres de safamille, ne rejoignant
son mari (un cousin au deuxieme degré) que le 11 septembre 2015 (cf. let. A.bet A.c
supra). Enfin, il ressort du dossier pénal que larecourante, une fois en Suisse, a continué
d'entretenir (par téléphone et par internet) des liens trés étroits avec safamille al'étranger,
ce qui a précisément été la source de tensions récurrentes au sein du couple (cf. consid. 5.4
et 5.5 supra). Au regard de I'aide conséguente qu'elle a fournie a sa famille en soccupant
des parents &gés et malades jusqu'a leur déces en 1986, de I'ampleur du soutien que lui ont
apporté ses proches de 1986 jusqu'a son départ d'Algérie en septembre 2015 et des liens tres
étroits qu'elle a entretenus avec les siens aprées son arrivée en Suisse, tout porte a penser que



I'intéressée pourra & nouveau compter sur le soutien affectif et matériel de safamille en cas
de retour en Algérie, en particulier de I'ainé de ses fréres résidant en France et de son frére
médecin vivant a Alger (cf. le procés-verbal de son audition du 4 mai 2017 par le SPOP, ou
elle aexpliqué, en réponse ala question no 18, qu'elle n'avait jamais di envoyer d'argent
dans son pays car safamille était "al'aise"). Enfin, l'intéressée, qui travaille atemps
complet depuis le mois de septembre 2016, n'invoque pas qu'elle serait actuellement
affectée de problémes de santé de nature a entraver sa réintégration dans son pays (cf.
|'attestation médicale de sa psychothérapeute du 8 avril 2019, dont il appert que son suivi a
prisfin en mai 2017).

E.64

Dans ces conditions, compte tenu notamment de la courte durée du séjour de la recourante
en Suisse (de moins de quatre ans), de ses attaches ténues avec ce pays, de latrés courte
durée de la communauté conjugale qu'elle aformée avec son mari (de quelque deux mois
seulement) et de I'ensemble des circonstances entourant les violences conjugales dont elle a
été victime dans lanuit du 10 au 11 novembre 2015, le Tribunal de céans parvient, tout bien
considéré, alaconclusion que I'examen du dossier alalumieredel'art. 50 al. 1 let. b LEtr
(enrelation avec I'art. 31 al. 1 OASA), ne permet pas de retenir que la poursuite du séour
de I'intéressée en Suisse simposerait pour des raisons personnelles majeures. | convient de
relever qu'il n'y apaslieu d'examiner ici lasituation de larecourante sous |'angle de I'art. 30
a. 1let. b LEtr, déslors que les raisons personnelles majeures ont été écartées sur labase de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr et que, dans le cas particulier, les conditions d'application de cette
derniére disposition se recoupent, sous |'angle du cas de rigueur au sensdel'art. 31 a. 1
OASA, avec cellesdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui - contrairement al'art. 50 al. 1 LEtr - est
une disposition de nature potestative (cf. consid. 4.3 supra, et lajurisprudence citée; dansle
méme sens, cf. les arréts du TAF F-4264/2017 précité consid. 7.2.4.2 et F-3231/2017 du 9
mai 2019 consid. 6.6, et lajurisprudence citée).

E.71

Dans lamesure ou la recourante n'obtient pas la prolongation de son autorisation de sgjour,
c'est abon droit que I'autorité inférieure a prononcé son renvoi de Suisse, conformément a
I'art. 64 a. 1 let. c LEtr.

E.7.2

C'est également ajuste titre que |'autorité inférieure a ordonné I'exécution de cette mesure,
considérant qu'elle était licite, raisonnablement exigible et possible (cf. art. 83al. 1 a
contrario LEtr). En effet, larecourante n'a pas démontré que |'exécution de son renvoi en
Algérie serait contraire a des engagements de la Suisse relevant du droit international (cf.
art. 83 al. 3 LEtr), tels qu'ils découlent notamment de I'art. 3 CEDH. Rien ne permet en
particulier de penser que, de retour dans sa patrie, €lle serait abandonnée par safamille et
condamnée a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans un dénuement compl et
(cf. consid. 6.3 supra). || n‘apparait pas non plus que I'exécution de cette mesure serait
susceptible d'exposer la recourante a une mise en danger concréte (cf. art. 83 a. 4 LEtr),
puisgue I'Algérie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée et que la situation personnelle de I'intéressée (qui est apparemment en bonne
santé et dispose dans son pays de solides attaches sociales, ainsi que d'un réseau familial
étendu sur lequel elle peut compter; cf. consid. 6.3 supra) ne soppose pas a son retour dans
ce pays. Enfin, larecourante n'invoque pas, ajuste titre, que son refoulement a destination



del'Algérie savérerait matériellement impossible (cf. art. 83 al. 2 LEtr).

E.81

Dans lamesure ou la décision querellée apparait conforme au droit (cf. art. 49 PA), le
recours doit étre rejeté.

E.82

Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure doivent é&re mis ala charge de larecourante,
qui ne peut par ailleurs prétendre al'octroi de dépens (cf. art. 63 a. 1 1ére phrase et art. 64
a. 1 acontrario PA, enrelation avec I'art. 7 a. 1 a contrario du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2)). (dispositif page suivante)
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