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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§jour et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, e recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoguer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3.1

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.



E.3.2

En I'occurrence, le SPOP a soumis sadécision du 17 juillet 2013 al'approbation du SEM en
conformité avec lalégidation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 [l 169 consid.
4.3.1,4.32¢et6.1etl'art. 85 al. 3 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission,
au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]). Il sensuit que le
SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision du SPOP d'octroyer une
autorisation de s§our aux recourants et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite
par cette autorite.

E.41

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée). Aux termesde son art. 2 a. 2, laLEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés que si I'ALCP n'en dispose pas autrement ou si ladite loi prévoit des
dispositions plus favorables.

E.4.2

Lorsque le recourant n'obtient pas la prolongation de son autorisation de s§our, |'autorité
inférieure prononce le renvoi de celui-ci de Suisse, conformément al'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr.
[1 convient toutefois d'examiner si I'exécution de ce renvoi est possible, licite et
raisonnablement exigible au sensdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr. L'exécution du renvoi n'est pas
possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr).
L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si e renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.5
A I'appui de leur pourvoi, les recourants se sont en particulier prévalus de la nationalité
espagnole de I'enfant cadet E. . Se pose donc atitre préalable la question de savoir

s cet enfant, ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne (UE), a un droit propre
de demeurer en Suisse, dont les intéressés pourraient bénéficier atitre dériveé.

E.51

Se basant sur lajurisprudence de la Cour de Justice des communautés européennes (CJCE ;
devenue entre-temps la Cour de Justice de I'Union européenne [CIJUE]), e Tribunal fédéral
areconnu qu'une personne ayant la nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne
pouvait se prévaloir du droit de s§our sans activité lucrative conféré par |'art. 24 annexe |
ALCP, a condition qu'elle dispose de moyens d'existence suffisants, peu importe leur
provenance (cf. ATF 135 Il 265 consid. 3.3 ; cf. également les arréts du Tribunal fédéral
2C _943/2015 du 16 mars 2016 consid. 3.1 et 2C_840/2015 du ler mars 2015 consid. 3.1).
Sagissant d'un enfant de nationalité européenne, ses ressources peuvent notamment étre
fournies par le parent qui en alagarde.



E.5.2

A cet égard, la CJUE aconsidéré que le droit de I'Union européenne permettait au parent
qui a effectivement la garde d'un ressortissant européen mineur en bas age et qui dispose de
ressources suffisantes, de s§ourner avec son enfant sur le territoire de I'Etat membre
d'accueil (sur cette question, cf. I'arrét du 19 octobre 2004 Zhu et Chen, affaire C-200/02,
Recueil de jurisprudence [Rec.], p. 1-9951ss). Dans I'argumentation de son arrét, la CJUE a
exposé gue le refus de permettre au parent, qui a effectivement la garde d'un enfant auquel
le droit de I'Union européenne reconnait un droit de s§our, de s§ourner avec cet enfant
dans I'Etat membre d'accueil priverait de tout effet utile le droit de s§our de ce dernier, car
il était clair que lajouissance du droit de s§our par un enfant en bas &ge implique
nécessairement gue cet enfant ait le droit d'étre accompagné par |a personne assurant
effectivement sa garde et, des lors, que cette personne soit en mesure de résider avec lui
dans I'Etat membre d'accueil pendant ce s§our (cf. arrét Zhu et Chen précité, pt. 45).

E.5.3

Contrairement a ce que I'autorité intimée a lai ssé entendre dans ses observations du 20
février 2015, le Tribunal fédéra areprislajurisprudence Zhu et Chen en lien avec I'art. 24
par. 1 annexe | ALCP (ace sujet, cf. en particulier arréts du Tribunal fédéral 2C_943/2015
du 16 mars 2016 consid. 2.1 et 2C_944/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.1 ; voir également
ATF 139 11 393 consid. 4.2.5 et les arréts du Tribunal fédéral 2C_470/2014 du 29 janvier
2015 consid. 3.3 et 2C_606/2013 du 4 avril 2014 consid. 3.2; cf. en outre Gaétan Blaser, in :
Amarelle/ Nguyen [éd.], Code annoté de droit des migrations, Vol. Il : Accord sur lalibre
circulation des personnes [ALCP], 2014, nos 20ss ad art. 6 ALCP).

E.54

En conséquence, c'est atort que le SEM a omis d'examiner, dans la décision attaquée, si

E. et safamille pouvaient se prévaloir d'un droit de demeurer en Suisse fondé sur
I'art. 24 annexe | ALCP. Celavaut d'autant plus que tant |'autorité cantonale compétente que
les recourants ont spécialement attiré I'attention du SEM sur le fait que le fils bénéficiait de
la nationalité espagnole.

E.6

Dans ces conditions, il y alieu d'examiner si les conditions posees par I'art. 24 par. 2 annexe
| ALCP sont réalisées dans le cas particulier, soit si les recourants disposent de moyens
d'existence suffisants au sens de cette disposition.

E.6.1

Aux termes de I'art. 24 par. 2 annexe | ALCP, sont considérés comme suffisants les moyens
financiers nécessaires qui dépassent le montant en dessous duquel |es nationaux, eu égard a
leur situation personnelle et, le cas échéant, a celle des membres de leur famille, peuvent
prétendre a des prestations d'assi stance.

E.6.2

Selonl'art. 16 al. 1 de I'ordonnance sur I'introduction de la libre circul ation des personnes
du 22 mai 2002 (OLCP, RS 142.203), ces moyens sont considérés comme suffisants sils
dépassent |les prestations d'assistance qui seraient allouées en fonction des directives "Aide
sociale : concepts et normes de calcul" de la Conférence suisse des institutions d'action
sociale (directives CSIAS), a un ressortissant suisse, éventuellement aux membres de sa
famille, suite ala demande de I'intéressé et compte tenu de sa situation personnelle. En



d'autres termes, on considére que la condition del'art. 16 a. 1 OLCP est remplie si les
moyens financiers d'un citoyen suisse, dans la méme situation, lui fermeraient I'acces a
I'aide sociae. || importe peu, pour apprécier la situation économique de la personne
concernée, que cette derniéere génere elle-méme ses moyens financiers ou que ceux-ci lui
soient procurés par un tiers (cf. ATF 135 Il 265 consid. 3.3).

E.6.3

En I'occurrence, al'analyse du dossier, il appert que A. était au bénéfice, depuisle
2 décembre 2013, d'un contrat de travail de durée indéterminée en qualité d'ouvrier auprés
delasociété G. SA et qu'il réalisait un revenu mensuel moyen net sélevant a Fr.
5'011.- (cf. pce TAF 1 annexes). Son fils C. a également travaillé pour ladite
société pour un salaire mensuel net de Fr. 5'011.-. Quant a B. , elleaconclule ler
septembre 2012 un contrat de travail en qualité de femme de ménage pour le compte de

l. pour un salaire mensuel brut de Fr. 300.- ; le ler mars 2013, elle a exercé en tant
gue femme de ménage auprés de J. pour un salaire mensuel brut de Fr. 500.- par
mois et le 13 avril 2013, elle a également débuté en qualité d'aide au service au sein du

H. pour un salaire mensuel net de Fr. 296.- (2671/ 9 ; cf. pce TAF 1 annexe relatif
au certificat de salaire du ler avril 2013 au 31 décembre 2013). Le montant global des
revenus de lafamille sélevait ainsi a plus de Fr. 10'000.- en 2014. Du c6té des charges, les
intéressés sacquittaient d'un loyer de Fr. 1'900.- par mois (cf. contrat de bail produit le 8
ao(t 2014) et de primes d'assurance-maladie pour un montant inconnu, auxquelles il faut
encore gouter leforfait pour une famille avec trois enfants selon les normes CSIAS, soit Fr.
2'386.- (montant recommandé a partir de I'année 2016 [cf. le site de la Conférence suisse
desinstitutions de |'action sociale www.csias.ch Les normes CSIAS Consulter les normes
Normes CSIAS a partir de 2016, p. 58, consulté en décembre 2016]). Il y adonc lieu de
considérer que les recourants disposai ent vrai semblablement d'un budget mensuel moyen
excédentaire au moment ou la décision du SEM a été prononcée. Cette question peut
toutefois rester ouverte au vu de ce qui suit. En effet, les dernieres mesures d'instruction
mises sur pieds par le Tribunal administratif fédéral ont mis en évidence que la situation
financiére des intéressés sest fortement dégradée a tout le moins depuis aolt 2016. Ainsi,
suite al'ordonnance du 16 ao(t 2016 impartissant un délai au 5 septembre 2016 pour
produire les renseignements et moyens de preuve relatifs aleur situation financiere, le
mandataire de ces derniers a sollicité un délai supplémentaire en raison du fait qu'il n‘avait
pasréuss alesjoindre. Par ordonnance du 7 septembre 2016, le délai a été prolongé
jusqu'au 23 septembre 2016. Par communication du 23 septembre 2016, le mandataire a
informé le Tribunal que le couple et le plus jeune enfant s'étaient rendus d'urgence en
Equateur suite a un tremblement de terre qui Sétait produit dans larégion ou leur famille
habitait et que leur retour était prévu pour fin novembre 2016. Il a également été relevé que
D. poursuivait son apprentissage aupres de |'entreprise K. Sarl pour un
salaire mensuel net de Fr. 927.- ([844 + 776 + 1'163] / 3) et que C. avait été engagé
le 3 octobre 2016, apres 4 mois de chémage, en qualité d'aide magon au taux de 100%
auprés de lasociété G. SA.. Par ordonnance du 7 octobre 2016, un nouveau délai au
30 novembre 2016 a été imparti aux recourants pour fournir des explications sur leur départ
précipité en Equateur et pour produire les moyens de preuve relatifs aleur situation
financiére. Par courrier du 6 octobre 2016, le SPOP a versé en cause un rapport établi par la

police de Lausanne en date du 27 septembre 2016 concernant C. ainsi qu'un bail a
loyer inscrit au nom de D. etdel. . Dans ledit rapport, il ressort que des

factures d'éectricité pour un montant de Fr. 3'400.- n'ont pas été payées par A. .Vu



cette situation, C. et son frere D. se sont résolus a salimenter en éectricité
en posant une rallonge dans la prise d'électricité des locaux communs de I'immeuble.

E.64

Il ressort des éléments mis en évidence ci-dessus que A. et son épouse ne donnent
plus de nouvelles depuis aolt 2016, qu'ils sont retournés dans leur pays d'origine avec leur
seul enfant titulaire de la nationalité espagnole sans avoir demandé au préalable un visade
retour aupres des autorités cantonales et qu'ils n'exercent tres vraisemblablement plus
d'activité lucrative en Suisse depuis prés de 5 mois. Par ailleurs, par ordonnance du 7
octobre 2016, e Tribunal de céans aimparti aux intéressés un délai au 30 novembre 2016
pour notamment indiquer de maniére circonstanciée les dates de départ en Equateur et de
retour en Suisse, les raisons qui ont amené A. et son épouse a étre absents de Suisse
pendant une si longue période avec leur enfant cadet et I'état de leurs revenus actuels
obtenus en Suisse, faute de quoi le Tribunal de céans se réservait le droit de rejeter leur
demande d'autorisation de s§our du 5 avril 2013. Or, les recourants n'ont pas réagi a cette
injonction dans le délai imparti. Par conséquent, il y alieu de conclure que I'enfant

E. n'est toujours pas retourné en Suisse et que, partant, I'éément principal sur
lequel se fondaient les intéressés pour prétendre a un titre de s§jour (a savoir la présence en
Suisse d'un enfant possédant la nationalité espagnole) n'est plus donné. En paralléle, au
regard de I'évolution défavorable de leur situation professionnelle et financiére depuis
plusieurs mois (cf. let. G.e ci-dessus), il y alieu de retenir que les intéressés ne disposent
pas des moyens financiers suffisants pour assumer les charges de leur ménage et, partant,
pour assurer |eur indépendance financiére et celamémesi A. et son épouse
devaient rentrer a breve échéance en Suisse avec leur enfant cadet. En effet, les personnes
précitées n‘ont aucunement fait valoir gu'en cas de retour en Suisse, ilstrouveraient
immédiatement un emploi leur permettant de couvrir leurs charges dans le sensde la
jurisprudence topique (cf. supra consid. 5).

E.65

Force est donc d'admettre que les moyens financiers de I'enfant E. ne peuvent étre
considérés comme suffisants au regard des art. 24 par. 1 et 2 annexe |l ALCP et 16al. 1
OLCP et que ce dernier ne peut par conséquent prétendre a un droit originaire a l'octroi
d'une autorisation de s§our. |l sSensuit que ses parents détenteurs du droit de garde ne
peuvent se voir reconnaitre un droit (dérivé) a s§ourner en Suisse a ses cotés.

E. 6.6

Sagissant des deux fréres C. et D. , 8gés actuellement de 20 et 21 ans, il
parait douteux, qu'ils aient pu, lors du dép6t de larequéte en avril 2013, se fonder sur
I'’ALCP pour prétendre a un droit au regroupement familial. En effet, selonl'art. 38 1 de
I'’Annexe 1 ALCP, les membres de lafamille d'une personne ressortissant d'une partie
contractante ayant un droit de s§our ont droit de sinstaller avec elle. Sont considérés
comme membres de lafamille, quelle que soit leur nationalité (a.) le conjoint et ses
descendants de moins de 21 ans ou a charge et (b) les ascendants et ceux de son conjoint qui
sont asacharge (art. 3del'Annexe 1 § 2 ALCP). Les membres de lafamille en position
collatérale telles que les fréres et soeurs ne sont donc pas mentionnés. Aingi, il semble que,
lors du dép6t de la demande qui nous occupe, seul I'art. 8 CEDH aurait éventuellement
permisaC. etD. de prétendre & un regroupement familial pour rejoindre
leurs parents en Suisse (cf. en ce sens arréts du Tribunal fédéral 2C_840/2015 du ler mars




2016 consid. 3.4 et 2C_418/2015 du 21 décembre 2015 consid. 4.6.2 concernant les jeunes
adultes vivant encore au domicile de leurs parents). Compte tenu du fait que le frére cadet
E. de nationalité espagnole ne bénéficie actuellement pas d'un droit originaire a
I'octroi d'un titre de s§our et ne peut donc pas procurer un droit dérivé a ses parents, il n'est
pas nécessaire d'approfondir plus avant la question.

E.7

Dans lamesure ou les intéressés n'ont pas obtenu |'autorisation de s§our sollicitée, c'est a
bon droit que le SEM a prononcé e renvoi de ceux-ci de Suisse. Il convient toutefois encore
d'examiner si I'exécution de ce renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible.

E.71

Le Tribunal de céans a été informé par courrier du 23 septembre 2016 que A. , SoNn
épouse et leur fils cadet se sont rendus en Equateur suite au tremblement de terre qui a
affecté toute une région (cf. pce TAF 21). Rien ne permet dés lors de penser que leur renvoi
se heurterait a des obstacles d'ordre technique et Savérerait ainsi matériellement impossible
au sensdel'art. 83 al. 2 LEtr. Enfin, les recourants n'‘ont pas démontré que leur renvoi serait
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (cf. art. 83 al. 3 LEtr)
ou que leur pays d'origine connait, en I'état, une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait de présumer |'existence d'une mise en danger concréte
(cf. 83 al. 4 LEtr). Au contraire, il ressort des é éments du dossier que le couple, qui
demeure depuis quelques mois déja dans son pays d'origine, y posséde deux maisons et
toute leur famille (cf. pce TAF 21).

E.7.2

Au vu des éléments susmentionnés, |'exécution du renvoi est possible, licite, et
raisonnablement exigible.

E.8

Compte tenu de tout ce qui précede, le Tribunal de céans - qui statue sur la base de I'état des
faits au moment ou il rend son jugement - ne peut que conclure que les intéressés ne
peuvent se prévaloir d'un titre de s§our basé sur I'ALCP. Le recours est en conséquence
rejeté.

E.9

Vu l'issue de la procédure, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge des
recourants, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec le reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (Dispositif ala page suivante)
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