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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Angefochten ist vorliegend die Verfiigung des SEM vom 14. September 2021, soweit sie
die Ausschreibung des gegentiber dem Beschwerdefuhrer angeordneten Einrelseverbots im
SIS zum Gegenstand hat. Gesttitzt auf Art. 31 ff. VGG unterliegt die vorinstanzliche
Verfligung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann in diesem Fall die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgeblich ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Zu untersuchen sind vorab die formellen Rugen des Beschwerdefihrers. Er fordert die

L 6schung der ihn betreffenden Ausschreibung im SIS aufgrund einer Verletzung seiner
Verfahrensrechte im Zusammenhang mit der zwischenzeitlich erfolgten Verlangerung der
Ausschreibung und insoweit die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung.

E.31

Diesbeziiglich bringt der Beschwerdefuhrer vor, der Eintrag einer Personenausschreibung
zur Aufenthalts- und Einreiseverweigerung sei nach drei Jahren automatisch zu |6schen.
Aufgrund einer individuellen Bewertung, welche zu protokollieren sei, konne die
Ausschreibung verlangert werden. Eine Verlangerung dirfe nicht einzig gestiitzt auf die



noch fortlaufende Dauer der Fernhaltemassnahme vorgenommen werden, da diese kein
brauchbares Indiz fur dieim Zeitpunkt der Uberpriifung vorausgesetzte Gefahr fiir die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung sei. Die Schweizer Praxis kopple die Ausschreibung im
SIS automatisch an die Dauer des Einreiseverbots. Dies widerspreche dem Sinn und Zweck
von Art. 112 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU, ABI. L 239/19 vom
22.09.2000) sowie Art. 43 Abs. 2 und 5 der Verordnung vom 8. Mérz 2013 Uber den
nationalen Teil des Schengener Informationssystems (N-SIS) und das SIRENE-BUro
(N-SIS-Verordnung, SR 362.0). Es sei widerrechtlich, den betroffenen Personen bereits mit
der Verfligung des Einreiseverbots zu er6ffnen, dass die Ausschreibung fir die gesamte
Dauer der Fernhatemassnahme im SIS bestehen bleibe. Beim Erlass des Einreiseverbots sei
er (der BeschwerdefUihrer) nicht darauf hingewiesen worden, dass nach drei Jahren von
einer automatischen L 6schung der Ausschreibung abgesehen werde. Uber die Méglichkeit
einer Loschung sei er nicht informiert worden. Eine Verlangerung der Ausschreibung sei im
Einzelfall zu prifen, zu begriinden und zu protokollieren. Eine stillschweigende
Verlangerung sei rechtswidrig. Schliesslich sei ihm bei der Verlangerung der
Ausschreibung das rechtliche Gehdr nicht gewéhrt worden.

E.3.21

Gemass Art. 43 Abs. 2 und 5 N-SIS-Verordnung in Verbindung mit Art. 29 Ziff. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation (SIS 11) (ABI. 381/4 vom 28.12.2006
[nachfolgend: SIS 11-VQ]) sind Personenausschreibungen im SIS nach drel Jahren zu
|6schen, es sai denn, diese seien verlangert worden (vgl. auch Art. 112 Abs. 1 und Abs. 4
SDU). Die Ausschreibung kann verlangert werden, wenn dies fir ihren Zweck erforderlich
Ist. Voraussetzung dafir ist eine individuelle Bewertung. Dieseist zu protokollieren (Art.
43 Abs. 5N-SIS'VO und Art. 29 Abs. 4 SISI11-VO).

E.322

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29

VWV G). Dieser ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Das rechtliche Gehdr umfasst unter anderem das Recht der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache zu aussern und erhebliche Beweise beizubringen. V oraussetzung des
Ausserungsrechts sind geniigende K enntnisse (iber den Verfahrensverlauf, was auf das
Recht hinauslauft, in geeigneter Weise Uber die entschei dwesentlichen Vorgange und
Grundlagen vorweg orientiert zu werden (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 1401 99 E. 3.4; 115 la
8 E. 2b). Im Weiteren ist ein Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann (vgl. BGE 143 111
65 E. 5.2; 136 | 229 E. 5.2). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér wird zudem eine
allgemeine Aktenfuhrungspflicht der Behtrden abgeleitet, als Gegenstiick zum
Akteneinsichts- und Bewel sfiihrungsrecht der Parteien (vgl. BGE 1421 86 E. 2.2; 13011
473 E. 4.1; Art. 9 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz [VDSG, SR 231.11]). Aus der Aktenfuhrungspflicht ergibt sich wiederum die



Pflicht, entscheidwesentliche Abkléarungen zu protokollieren (vgl. BGE 1421 86 E. 2.2; 130
[1 473 E. 4.2; Art. 10 VSDG,; Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 26 N. 40 ff.).

E.331

In der Historie des den Beschwerdefuhrer betreffenden Einreiseverbotsim ZEMIS wurde
am 10. Juni 2020 um 20.30 Uhr vermerkt, dass die Ausschreibung der Fernhaltemassnahme
veroffentlicht, sprich verlangert wurde. Vorliegend ist unbestritten, dass dem
Beschwerdefihrer vor dieser Verlangerung keine Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu
aussern. Auch eine vorgangige, umfassend dokumentierte oder protokollierte Bewertung
der Voraussetzungen fr eine Beibehaltung der Ausschreibung im SIS findet sich in den
Akten nicht. Die Vorinstanz fUhrte in der angefochtenen Verfligung vom 14. September
2021 denn auch aus, die Ausschreibung sal stillschweigend verlangert worden, weil keine
Grunde fur eine Revozierung vorgel egen hétten.

E.332

Ein formliches (Verfligungs-) Verfahren ging der am 10. Juni 2020 erfolgten Verlangerung
der Ausschreibung im SIS nicht voraus. Kritisch ist, ob es sich bel diesem
Verlangerungsvorgang um tatsachliches Verwaltungshandeln (d.h. um einen sog. Real akt)
oder bereits um eine auf Rechtswirkungen, beziehungsweise auf die unmittelbare
Gestaltung der Rechtslage gerichtete Verfliigung im Sinne von Art. 5 VwV G handelte (zur
Abgrenzung vgl. etwa BGE 146 V 38 E. 4.3.1; 144 |1 233 E. 4.1; Urteil des BV Ger
A-5921/2020 vom 29. Juli 2021 E. 3.2.5; Jan Bangert, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: BSK-DSG], Art.
25/25bis N. 16; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Belser/Epiney/Waldmann,
Datenschutzrecht, 2011 [nachfolgend: Datenschutzrecht], § 12 Rz. 155;

Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1408; Pierre
Tschannen/Markus Muller/Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz.
1066 f. und Rz. 1080 ff.). Vorliegend kann dies jedoch genauso dahingestellt bleiben wie
die Frage, ob der Verlangerungsvorgang vom Geltungsbereich des rechtlichen Gehors
Uberhaupt erfasst wird (vgl. BGE 139V 143 E. 3; Urteile des BV Ger A-2201/2021 vom 29.
Juni 2022 E. 4.3.4; A-7102/2017 vom 27. August 2019 E. 5.6; Patrick Sutter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 30 N. 10;
Tschannen/Miller/Kern, Rz. 1084; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, Praxiskommentar,
Art. 29 N. 38 und Art. 30 N. 18). Die N-SIS-VO und die SIS I1-V O verlangen nicht, dass
die betroffenen Personen Uber die Verlangerung der Ausschreibung vorab in Kenntnis zu
setzen sind (vgl. Nicole Schneider/Diego R. Gfeller, Landesverweisung und das Schengener
Informationssystem, in: Sicherheit & Recht /2019, S. 10).

E.3.33

So oder andersist betreffend Beibehaltung und Verléngerung einer Personenausschreibung
im SIS Uber die Dreijahresfrist hinaus (vgl. oben E. 3.2.1) ein gewisses Rechtsschutzdefizit
auszumachen (siehe dazu etwa Hafelin/Muller/Uhlmann, Rz. 1425 ff.; Daniela Thurnherr,
Verfahrensgrundrechte und V erwaltungshandeln, 2013 [nachfolgend:
Verwaltungshandeln], Rz. 745 ff.). Die Ausschreibungsverlangerung kann jedoch
Gegenstand eines nachgel agerten Verwal tungsverfahrens bilden. Den betroffenen Personen



steht ein grundsétzlich jederzeitiges Recht zu, Auskunft Uber die sie betreffenden Eintrage
im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung oder deren L éschung zu verlangen (vgl.
Art. 41 ff. SIS11-VO; Art. 50 f. N-SIS-VOi.V.m. Art. 16 Abs. 9 Bst. e des Bundesgesetzes
vom 13. Juni 2008 uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes [BPI, SR 361],
Art. 8und Art. 25 DSG [SR 235.1]; Schneider/Gfeller, S. 10).

E.334

Durch die tellweise Verlagerung des Rechtsschutzes in ein nachtragliches
Verflugungsverfahren erféhrt der Beschwerdefihrer keinerlei irreversible Nachteile. Er kann
ein Auskunfts- und/oder Ldschungsverfahren, allenfallsin Kombination mit einem Gesuch
um Wiedererwdgung des Einrelseverbots jederzeit anhéngig machen (vgl. BGE 146 V 38 E.
4.3.2; Urteil A-2201/2021 E. 4.3.4 m.H.; Daniela Thurnherr, Geltung und Tragweite der
Verfahrensgarantien bei Realakten, in: recht 2014 [nachfolgend: Verfahrensgarantien], S.
249). Mit Verfugung vom 10. Oktober 2017 wurde ihm mitgeteilt, dass eine Ausschreibung
der Fernhaltemassnahme im SIS erfolgen wird (vgl. Art. 51 N-SIS-VO). Hierlber in
Kenntnis gesetzt, hatte er es selbst in der Hand, zu beliebigem Zeitpunkt eine Uberpriifung
der Ausschreibungsvoraussetzungen in die Wege zu leiten. Eine Information der
betroffenen Person betreffend die mogliche Verlangerung der Ausschreibung nach drei
Jahren oder einen Hinweis auf die Mdglichkeit einer Uberpriifung oder L éschung der
Ausschreibung bei gednderten Verhdltnissen verlangt das Recht nicht (vgl. Art. 51
N-SISVOi.V.m. Art. 8 DSG; Art. 42 SIS 11-VO). Grundsétzlich vermag das Auskunfts-
und L 6schungsrecht daher die verfahrensrechtlichen Defizite bei der Verlangerung einer
Personenausschreibung zu kompensieren (vgl. sinngeméss Art. 30 Abs. 2 Bst. b VWVG;
Waldmann/Bickel, Datenschutzrecht, 8 12 Rz. 155; Scheider/Gfeller, S. 10; Thurnherr,
Verfahrensgarantien, S. 249).

E.3.35

Zu klé@ren ist nachfolgend, ob die Verfahrensgrundrechte des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit dem nachtréglichen Verfiigungsverfahren gewahrt wurden.

E.34

Mit der angefochtenen Verfligung vom 14. September 2021 befand die V orinstanz nach
Vornahme einer individuellen Priifung der V oraussetzungen tber die Beibehaltung der
Ausschreibung des am 10. Oktober 2017 verhangten Einreiseverbotsim SIS. Dieser
Entscheid ist hinreichend begriindet. Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
einer Aufhebung der Fernhaltemassnahme mit Wirkung fur den Schengen-Raum stellte sie
die offentlichen Interessen an deren Aufrechterhaltung gegeniiber. Das Ausserungsrecht
konnte der Beschwerdefiihrer mittels (Ldschungs-) Gesuch vom 28. Juni 2021
beziehungsweise vom 23. August 2021 ohne Weiteres wahrnehmen (vgl. Sutter,

VwV G-Kommentar, Art. 30 N. 7).

E.35

Derin Art. 43 Abs. 5 N-SIS'VO und Art. 29 Abs. 4 SIS I1-V O verankerten Pflicht zur
individuellen Bewertung der Ausschreibungsvoraussetzungen sowie der Protokollierung ist
wahrend der dreijdhrigen Prifungsfrist und damit vor der Verlangerung einer
Personenausschreibung im SIS nachzukommen. Entsprechend dem klaren Wortlaut der
Bestimmung von Art. 43 Abs. 5 N-SIS-VO bilden Bewertung und Protokollierung
Voraussetzung fir eine Verlangerung.



E.351

Die Vorinstanz fuhrte aus, bei anstehender V erlangerung einer Ausschreibung lediglich zu
prifen, ob die technischen Voraussetzungen des Ausschreibungsgrundes, respektive der
dem Einreiseverbot zu Grunde liegende nationale Entscheid nach wie vor Gultigkeit hatten.
Im Sinne einer gesetzlichen Vermutung sei regelmassig davon auszugehen, dass sich eine
Ausschreibung im SIS fur die ganze Dauer der Fernhaltemassnahme rechtfertige und auch
verhdtnismassig sel (vgl. BV Ger-act. 8).

E.35.2

Ob diese vorinstanzliche Praxis einer vom Einzelfall unbesehenen und standardmaéssig
vorzunehmenden V erlangerung von Personenausschreibungen im SIS rechtskonformist,
kann vorliegend dahingestellt bleiben. Der Vorinstanz bleibt es ndmlich unbenommen, die
Ausschreibung einer Person zur Aufenthalts- und Einreiseverweigerung im SIS solange
anzuordnen, als die Voraussetzungen hierzu gegeben sind. Wie nachfolgend zu zeigen sein
wird, ist dem vorliegend so, weshalb sie mit Verfligung vom 14. September 2021 zu Recht
die Ausschreibung verléngerte, respektive anordnete (vgl. unten E. 4). Entsprechend kann
auch eine ndhere Ausenandersetzung mit der Frage, ob die SIS-Ausschreibung zufolge
fehlender individueller Bewertung und Protokollierung zwischenzeitlich automatisch zu
|6schen gewesen wére, unterbleiben.

E. 353

In verfahrensrechtlicher Hinsicht dient die Protokollierung der individuellen Bewertung der
V erlangerungsvoraussetzungen priméar der Nachvollziehbarkeit des V erlangerungsvorgangs
(vgl. dazu Art. 12 SIS11-VO; Art. 10 VDSG; BGE 142 1 86 E. 2.2; Christa Stamm-Pfister,
in: BSK-DSG, Art. 7 N. 34; Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar, Art. 26 N. 41; oben E.
3.2.2). Letzterer kann im System anhand der Historie zum Einreiseverbot im ZEMIS
nachvollzogen werden, wobel die Griinde hierfir fir den Beschwerdefthrer aus der
angefochtenen Verfligung nunmehr ersichtlich sind.

E.36

Esist daher zu konstatieren, dass mit Ergehen der Verfligung vom 14. September 2021 die
nachtragliche Gewahrung der V erfahrensgrundrechte ihren Zweck erfiillen konnte und
alfdlige Verletzungen im Zusammenhang mit der am 10. Juni 2020 erfolgten
Verlangerung der Personenausschreibung al's behoben zu gelten haben (vgl. dazu Michele
Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehér im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S. 446 f.; Thurnherr,
Verwaltungshandeln, Rz. 789 und 793).

E.3.7

Die vom Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der Ausschreibungsverlangerung
geruigte Verletzung des Rechts auf vorgangige Ausserung sowie der unzureichenden und
nicht protokollierten individuellen Bewertung der A usschreibungsvoraussetzungen zielen
folglich ins Leere. Fir die von ihm anbegehrte L dschung der Fernhaltemassnahmeim SIS
kann er daraus fur sich nichts ableiten. Die ihn betreffenden Daten im SIS sind nicht
widerrechtlich. Ein (separates) Begehren auf Feststellung einer Rechtsverletzung oder der
Widerrechtlichkeit der Datenverarbeitung im Rahmen der Ausschreibungsverlangerung
stellt der vertretene Beschwerdefuhrer nicht, wobel ihm aufgrund der Subsidiaritéat zur

L 6schung ein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung e nes solchen Begehrens



ohnehin abgesprochen werden musste (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG; Art. 25a Abs. 1 Bst.
¢ VwVG; Beatrice Weber-Dirler/Pandora Kunz-Notter, VwV G-Kommentar, Art. 25aN.
32).

E.4

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz das Gesuch um Léschung der Ausschreibung im SIS zu
Recht abgewiesen hat.

E. 411

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt, darf im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverwei gerung ausgeschrieben werden,
wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles" eine solche Massnahme
rechtfertigen (Art. 2 und 21 SIS 11-VO). Voraussetzung der Ausschreibung im SISist eine
nationale Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht; diese Entscheidung darf nur auf der Grundlage
einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24 Ziff. 1 SIS11-VO). Die Ausschreibung wird
eingegeben, wenn die nationale Entscheidung mit der Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet wird, die die Anwesenheit der
betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere der Fall, wenn die
betreffende Person in eéinem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde, die mit
einer Freiheltsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. aSIS
[1-VO), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten
begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se daf ir bestehen, dass sie solche Taten im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b SIS11-VO). Ist eine solche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gegeben, ist eine Ausschreibung
verhdtnismassig. Sind die Voraussetzungen von Art. 21 und Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 SIS
[1-V O erflllt, besteht eine Pflicht zur Ausschreibung im SIS (BGE 147 1V 340 E. 4.9; 146
IV 172 E. 3.2.2; Urtell des BGer 6B_834/2021 vom 5. Mai 2022 E. 2.2.3).

E. 412

Die Ausschreibung im SIS hindert die Schengen-Mitgliedstaaten nicht, der betroffenen
Person aus humanitéren Grinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl.
Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 Uber einen Unionskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener Grenzkodex, Abl. L 77/1 vom
23.03.2016]) beziehungsweise ihr ein Schengen-Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15.09.2009]; BGE 146 |V 172 E. 3.2.3).

E.421

Die mit Verfligung vom 10. Oktober 2017 angeordnete Ausschreibung des fiinfjahrigen
Einreiseverbotsim SIS erfolgte aufgrund der erheblichen Delinquenz des
Beschwerdefihrers im Betaubungsmittel- und Strassenverkehrsbereich, aber auch wegen
Bezugs von Soziahilfe (vgl. oben Bst. B). Mit Entscheid vom 21. August 2017 hielt das
Bundesgericht fest, dass trotz Anwesenheit von Ehefrau und Kindern in der Schweiz die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung einen zuléssigen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers darstellten (vgl. Art. 8



Ziff. 2 EMRK; Urteil 2C_139/2017 E. 2.3.3). Ein permanentes Familienleben des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz scheitert deshalb hauptséchlich am fehlenden Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung.

E.4.22

Das funfjahrige und unangefochten gebliebene Einreiseverbot hat nach wie vor Bestand.
Der vom Beschwerdefiihrer zu den Akten gereichte Strafregisterauszug (vgl. SEM-act.
9/113 f.) bleibt demnach ohne Bewandtnis fur den Verfahrensausgang. Eine relativ kurze
Restdauer der Fernhaltemassnahme kann bereits deshalb nicht per se zur Aufhebung der
Massnahme fuhren, weil auch die verbleibenden Einschrankungen durch das Einreiseverbot
geringer sind. Schliesslich schafft auch die Einblurgerung von Ehefrau und Kindern keine
neue Ausgangslage, zumal das Vorliegen eines Einreiseverbots der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf den Familiennachzug nicht entgegensteht (vgl. BVGE
2021 VI1/2 E. 4.5). Das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) verschafft kein tber Art. 8 EMRK hinausgehendes Recht auf
Einreise (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2).

E.43

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen fir eine
Ausschreibung im SIS nach wie vor erfillt sind. Konstellationen, in denen
wiedererwagungswei se geltend gemachte Tatsachen und Umstande zwar die Aufhebung
eines nationalen Einreiseverbots nicht rechtfertigen wirden, die Ldschung der
Ausschreibung im SIS hingegen schon, sind nur in seltenen Ausnahmefallen denkbar
(Urteil des BV Ger F-6955/2015 vom 25. Juli 2016 E. 4.3; vgl. auch BGE 146 IV 172 E.
3.2.1 m.H.; BVGE 2019 VII/2 E. 4). Vorliegend hat es der Beschwerdefiihrer jedoch
unterlassen, solche Uberwiegend Schengen-relevanten Tatsachen darzulegen. Nicht ins
Gewicht fallt insbesondere das Argument des Beschwerdeflhrers, seine Familie im nahen
Ausland der Schweiz treffen zu wollen. Ihm steht es offen, gestitzt auf Art. 67 Abs. 5 AIG
(SR 142.20) um vorubergehende Aufhebung des Einreiseverbots zu ersuchen (vgl. oben E.
4.1.2). Folglich erweist sich die Verlangerung und Beibehaltung der Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS a's zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung notwendig
und angemessen.

E.5

Die Verfugung vom 14. September 2021 verletzt Bundesrecht nicht. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie sind in Anwendung von Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'200.- festzusetzen. Sie sind
durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. Eine Parteientschadigung
steht dem Beschwerdefiihrer nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG; Urteil des BV Ger F-465/2017 vom 12. Méarz 2019 E. 1.1 [nicht publ.
in BVGE 2019 VI11/2]). (Dispositiv néchste Seite)
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