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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LASI; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. dch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est, sur ces points, recevable (art. 48 a. 1 et art. 52 al. 1 PA, applicables par renvoi
del'art. 37 LTAF et art. 108 a. 3LAS).

E.13

Dans la procédure de recours, lalangue est en général celle de ladécision attaguée. Si les
parties utilisent une autre langue officielle, celle-ci peut étre adoptée (art. 33aal. 2 PA). En
I'espéce, le recours a été rédigé en francais alors que la décision querellée est en allemand.
Lalangue francaise utilisée par le recourant sera des lors adoptée dans le cadre de la
présente procédure.

E.14

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS).

E.15

Saisi d'un recours contre une déecision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite & examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5). Déslors, les conclusions du recours tendant a
lareconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de I'asile sont irrecevables.

E.16

En I'espéece, |e recourant aintroduit son recours au moyen d'un formulaire comportant des
conclusions pré-imprimees. En tant qu'elles tendent & la reconnaissance de la qualité de
réfugié et al'octroi de I'asile, ces derniéeres sont, comme indiqué ci-dessus, irrecevables.



Dans lamesure ou e recourant cherche en réalité manifestement a obtenir une entrée en
matiére de la Suisse sur sademande d'asile (cf. recours, pp. 2 et 4), son recours sera
toutefois considéré comme recevable.

E.21

Il'y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application del'art. 3laal. 1let. b
LAsI, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiére sur une demande d'asile
lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvaoi.

E.22

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 1.

E.23

Dans une procédure de prise en charge - comme en |'espéce - |es critéres énumérés au
chapitre 11 du reglement doivent étre appliqués successivement (principe de I'application
hiérarchique des critéres de compétence, art. 7 par. 1 du reglement Dublin I11). Pour ce
faire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du dép6t de la premiere
demande dans un Etat membre (art. 7 par 2 du réglement Dublin I11).

E.31

En vertu de l'art. 8 par. 4 du réglement Dublin [11, I'Etat membre responsable de I'examen
d'une demande de protection internationale émanant d'un mineur non accompagné est celui
dans lequel le mineur aintroduit sa requéte, pour autant que I'intéressé n'ait pas de membres
de safamille, de fréres et soeurs ou de proches se trouvant 1également dans un autre Etat
membre et que cela soit conforme a son intérét supérieur.

E.3.2

Pour déterminer si un requérant d'asile est mineur, le SEM se fonde en premier lieu sur les
pieces d'identité authentiques déposées et, a défaut de telles piéces, sur les conclusions qu'il
peut tirer d'une audition portant en particulier sur I'environnement du requérant dans son
pays d'origine, son entourage familial et sa scolarité, voire sur les résultats d'éventuelles
analyses meédicales visant a déterminer son age (sur ce dernier point, art. 17 al. 3bisLAS ;
cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2004/30 consid. 6, jurisprudence reprise notamment par I'arrét du TAF
E-1928/2014 du 24 juillet 2014 consid. 2.2.1 [non publiéin : ATAF 2014/30] €t, plus
récemment, par I'arrét du TAF F-742/2020 du 17 février 2020 conisid. 4.2 ; cf. auss ATAF
2018 V1/3 au sujet des différentes méthodes médicales de détermination de |'age et de leur
force probante). Si la minorité alléguée ne peut pas étre prouveée par pieces, il convient de
procéder a une appréciation globale de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece, étant
précisé qu'il incombe au requérant de rendre sa minorité vraisemblable (au sens de l'art. 7
LAsi), sous peine d'en supporter les conséquences juridiques (cf. ATAF 2009/54 consid. 4.1
et réf. cit. ; arrét du TAF F-5506/2021 du 27 décembre 2021 consid. 3.3.1).

E.4

Dans son recours, l'intéresse ne conteste plus étre majeur mais expose simplement n'avoir
jamais possédé ni passeport, ni autre document de voyage. Il n'y adeslors paslieu de



revenir sur la minorité précédemment alléguée, |'intéressé devant étre considéré comme
majeur. A toutes fins utiles, le Tribunal souligne cependant que le SEM a procédé aun
examen approfondi et complet de I'age de I'intéresse en se conformant diment & la pratique
et alajurisprudence précitée ci-dessus (cf. consid. 3.2). En particulier, comme cela est
exigé, en absence de toute piece pertinente de nature a démontrer |'age de l'intéressé, le
SEM a procédé a une analyse détaill ée de toutes les circonstances du cas et a ordonné une
expertise médico-légale pour établir I'dge de |'intéressé. Les conclusions de |'autorité
inférieure se basent des lors sur un ensemble d'éléments pertinents a prendre en compte
pour déterminer |'age (cf. pp. 6 a9 de la décision attaquée) et la décision querellée n'est
entachée d'aucune irrégularité sur ce point.

E.51

Cela étant précisé, selon I'art. 13 par. 1 réglement Dublin 111, lorsqu'il est établi sur labase
de preuves ou d'indices figurant dans les listes mentionnées a l'art. 22 par. 3 dudit réglement
gue le demandeur afranchi irréguliérement la frontiére d'un Etat membre dans lequel il est
entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de I'examen de la demande
de protection internationale de ce demandeur et est tenu de le prendre en charge (art. 18 par.
1 point a du réglement Dublin I11). En I'occurrence, sur la base des informations fournies
par l'intéressé au cours de la procédure, le SEM a soumis aux autorités espagnoles, le 2 mai
2024, une regquéte aux fins de prise en charge conformément al'art. 13 par. 1 du reglement
Dublin I11. Les autorités espagnol es n'ayant pas répondu dans le délai prévu al'art. 22 par. 1
RD I11, elles sont réputées avoir accepté leur compétence pour traiter de la demande d'asile
du recourant. Celan'est d'ailleurs pas contesté.

E.6.1

Auvu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, il y alieu d'examiner sil y adesraisons de
considérer qu'il existe, en Espagne, des défaillances systémiques dans |a procédure d'asile et
les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE.

E.6.1.1

L'Espagne est lié & cette Charte et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut
des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier
1967 (Prot., RS 0.142.301), ala CEDH et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS
0.105) et, acetitre, en applique les dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est présumé
respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une
procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au
droit international et au droit européen, en application de la directive Procédure (cf.
directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
proceédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale) comme de la
directive Accueil (cf. directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant la protection
internationale). Il n‘apparait d'ailleurs pas - sur la base de positions répétées et concordantes
du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), du Commissaire des
droits de I'hnomme du Conseil de I'Europe ainsi que de nombreuses organisations
internationales non gouvernementales - que la législation sur le droit d'asile n'est pas
appliquée en Espagne, ni que la procédure d'asile y est caractérisée par des défaillances



structurelles d'une ampleur telle que les demandeurs d'asile n‘ont pas de chances de voir leur
demande sérieusement examinée par les autorités espagnoles, ni encore qu'ils ne disposent
pas d'un recours effectif ou qu'ils ne sont pas protégés in fine contre un renvoi arbitraire
versleur pays d'origine (cf. arrét de la CourEDH M.S.S. contre Belgique et Grece [GC] du
21 janvier 2011, requéte n° 30696/09).

E.6.1.2

Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2 du réglement Dublin |11 ne se justifie pas
en |'espéce.

E.6.2

L e recourant soppose toutefois a son transfert en Espagne et déclare souhaiter rester en
Suisse, paysou il apu sintégrer et ou il se sent en sécurité. En substance, il évoque la
crainte d'un refoulement et les mauvaises conditions de vie auxquellesil aurait été confronté
en Espagne.

E.6.3

En I'occurrence, n'ayant pas formellement sollicité |'asile lors de son sé§our en Espagne, il
incombera en premier lieu au recourant, & son retour dans ce pays, de déposer, dans les
meilleurs délais, une demande d'asile auprés des autorités espagnoles et de se conformer a
leurs instructions. Une telle démarche, qui est indispensable afin de pouvoir se prévaloir de
droits et garanties fixés pour les requérants d'asile au plan tant international que national, lui
permettra en particulier de bénéficier des prestations prévues par ladirective Accueil.

E.64

En effet, dansle cas particulier, I'intéressé n'a pas allégué |'existence d'un risgue concret que
les autorités espagnol es refuseraient de le reprendre en charge et d'examiner sa demande de
protection, en violation de la directive Procédure. En outre, il n'afourni aucun élément
concret susceptible de démontrer que I'Espagne ne respecterait pas le principe du
non-refoulement et, donc, faillirait a ses obligations internationales en le renvoyant dans un
pays ou saVvie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encored'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans un tel pays. Ses déclarations sur ce
point se limitent a des simples affirmations non étayées. || n'a pas non plus apporté d'indices
objectifs, concrets et sérieux gu'il serait lui-méme privé durablement de tout acces aux
conditions matérielles minimales d'accueil prévues par la directive Accueil. Au demeurant,
S - aprés son retour en Espagne et le dépbt formel d'une demande d'asile - |e requérant
devait étre contraint par les circonstances a mener une existence non conforme aladignité
humaine ou sil devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assi stance a son encontre,
ainsi que ladirective précitée, ou de toute autre maniére porte atteinte a ses droits
fondamentaux, il lui appartiendra de faire valoir ses droits directement auprés des autorités
espagnoles, en usant des voies de droit adéquates (art. 26 directive Accueil). L'intéressé n'a
pas non plus allégué que ses conditions d'existence en Espagne revétiraient, en cas de
transfert dans ce pays, un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives
d'un traitement contraire al'art. 4 de la CharteEU, 3 CEDH ou 3 Conv. torture. Sur ce point
également, il a uniquement déclaré que les conditions de vie en Suisse seraient meilleures.
Enfin, le recourant n'a pas fait valoir de probléme médical particulierement grave, indiquant
au contraire aler bien tant sur le plan psychique que somatique. L'expertise médico-légale
réalisée afin d'établir I'age de I'intéressé arévél é I'existence possible chez ce dernier d'une
anomalie de la crosse aortique. Selon les spécialistes, il pourrait sagit d'une hypertrophie



pathologique. Ce rapport a été transmis ala représentation juridique de I'intéressé mais est
demeuré sans suites. L'état de santé de I'intéressé ne constitue dés lors pas un obstacle a son
transfert en Espagne (cf. arréts de la CourEDH Paposhvili c. Belgique [GC] du 13 décembre
2016, requéte n° 41738/10 ; Savran c. Danemark [GC] du 7 décembre 2021, requéte n°
57467/15, par. 122 4139), étant précise qu'il pourra dans cet Etat, consulter, en cas de
besoin, les médecins en lien avec la pathol ogie possiblement détectée par I'expertise. Aucun
€lément concret ne permet au demeurant de considérer que I'Espagne refuserait, le cas
échéant, al'intéresseé |'accés aux soins en cas d'urgence ou de problemes graves, les soins
médicaux essentiels étant garantis dans ce pays, méme pour les personnes en situation
irréguliére (I'art. 14 par. 1 point b de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de paystiers en séjour irrégulier [JO L
348/98 du 24.12.2008)).

E.7

Enfin, en présence d'é éments de nature a permettre I'application des clauses
discrétionnaires (art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11), le Tribunal se limite a contréler si
le SEM afait usage de son pouvoir d'appréciation, et Sil I'afait selon des criteres objectifs
et transparents, dans le respect des principes constitutionnels que sont le droit d'étre
entendu, I'égalité de traitement et la proportionnalité (cf. ATAF 2015/9 consid. 7 s.). En
I'espece, le SEM a établi de maniere compléte et exacte I'état de fait pertinent et atenu
compte d'éléments importants lors de I'examen de |'application éventuelle de la clause de
souveraineté. Il n‘adés lors commis ni exces ni abus de son large son large pouvoir
d'appréciation en refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sens de l'art. 29a
a. 30A 1, en combinaison avec l'art. 17 par. 1 RD Il1 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.8

L'Espagne demeure dés lors |'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du
recourant au sens du reglement Dublin 111 et est tenue de le prendre en charge.

E.91

Dans ces conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande
d'asile de l'intéressé, en application de I'art. 31aal. 1let. b LAS, et qu'il a prononcé son
transfert de Suisse vers I'Espagne, en application de I'art. 44 LASi, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur
I'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311]).

E.9.2

Cela étant, les questions relatives a l'existence d'un empéchement a l'exécution du renvoi
pour desraisonstiréesdel'art. 83 al. 2 a4 LEI (RS 142.20) ne se posent plus séparément,
déslors qu'elles sont indissociables du prononcé de la non-entrée en matiére (cf. ATAF
2015/18 consid. 5.2 et réf. cit.).

E. 10

Savérant manifestement infondé, le présent recours est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Vu l'issue de la cause, il
est en outre renoncé a un échange d'écritures. Pour laméme raison, e présent arrét n'est
motiveé que sommairement et il est renvoyé ala décision attaquée que le Tribunal confirme
et dont il fait slennelamotivation (art. 111aa. 1 et 2 LAS).



E. 111

Déslorsquiil est statué dans un arrét immediat, la demande d'octroi de I'effet suspensif
devient sans objet.

E.11.2

Les conclusions du recours étant d'emblée vouées a l'échec, la demande d'assistance
judiciaire totale est rejetée (art. 65 al. 1 PA et 102mal. 1 LAS).

E.11.3

Compte tenu de l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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