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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-441/2017 Urteil vom 24. Méarz 2017
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweller; Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren (...), Eritrea,
vertreten durch Stefan Frost, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir
Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 9. Januar 2017
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin am 21.
September 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfugung vom 9.
Januar 2017 - er6ffnet am 13. Januar 2017 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrerin und ihres Vaters nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die
Verfligungsadressaten aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an die Verfligungsadressaten verfugte,
dass der Vater der Beschwerdefiihrerin nach der Eréffnung der Verfiigung untertauchte und
davon absah, eine Beschwerde einzureichen, weshalb die Verfigung vom 9. Januar 2017,
soweit ihn betreffend, in Rechtskraft erwachsen ist, dass die Beschwerdefiihrerin
demgegeniber mit Eingabe vom 20. Januar 2017 gegen den Entscheid vom 9. Januar 2017
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und die nachfolgend aufgefihrten
Rechtsbegehren stellen liess: Die Verfligung sei aufzuheben. Das Asylverfahren betreffend
die Beschwerdefuhrerin sai in der Schweiz durchzufihren. Die Beschwerdefihrerin sei von
ihrem Vater getrennt zu behandeln. Es sai ihr von Amtes wegen ein Rechtsbeistand zur
Seite zu stellen. Von Gebuhren fur das Beschwerdeverfahren sei abzusehen, dass auf die
Begriindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass der
zustandige Instruktionsrichter mit Verfigung vom 24. Januar 2017 gestitzt auf Art. 56
VwV G den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, dass die Vorinstanz
eine Vernehmlassung vom 6. Februar 2017 und die Beschwerdefuhrerin eine Replik vom
16. Marz 2017 zu den Akten reichten, und zieht in Erwdgung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um ene solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 m.w.H.), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.), dass die
Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Beschwerdeschrift unter anderem sinngemass geltend
macht, es sel ihr vorgangig der Entscheidung das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit
Italiens, zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gemass Dublin 111-VO,
zum Nichteintretensentscheid gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG sowie zur Wegweisung
nach Italien nicht gewahrt worden, dass gemass langjahriger Rechtsprechung des
Bundesgerichts das Recht, angehort zu werden, formeller Natur ist, dass diese
Charakterisierung zur Folge hat, dass die Verletzung des rechtlichen Gehors grundsétzlich
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung fuhrt, dass es mit anderen Worten nicht darauf ankommt, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung gewesen ware, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheids veranlasst
hétte oder nicht (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.110 ff.), dassim Falle einer Einschrénkung
der Kognition des Gerichts eine Heilung ausgeschlossen ist (vgl. aa.O. Rz. 3.113), dass die
Beschwerdefuhrerin, wie den Akten zu entnehmenist (vgl. A6/11 Ziff. 8.01 S. 7), zu Recht
geltend macht, es sei ihr vorgangig der Entscheidung das rechtliche Gehér zur
Zustandigkeit Italiens, zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gemass
Dublin 111-VO, zum Nichteintretensentscheid geméss Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG sowie
zur Wegweisung nach Italien nicht gewahrt worden, dass das SEM der Beschwerdefiihrerin
auch nach der Befragung zur Person zu keinem Zeitpunkt das rechtliche Gehor zu den
vorerwadhnten Fragen gewahrte (vgl. die Akten A7 ff.), dass sich die Beschwerdefihrerin
nach dem Gesagten zum Inhalt des vorliegenden Dublin-Verfahrens erstmalsin der
Beschwerde aussern konnte, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zum einen Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und insoweit eine K ognitionsbeschrénkung des
Bundesverwal tungsgerichts gegeben ist, dass zwar die Prifung einer Gehdrsverletzung
keiner Kognitionsbeschrankung unterliegt, indessen den Besonderheiten der vorliegenden
Fallkon-stellation (Minderjdhrigkeit, Verschwinden des Vaters) Rechnung zu tragen ist,
dass das Bundesverwaltungsgericht zudem letztinstanzlich urteilt, weshalb vorliegend eine



Heilung des Verfahrensmangel s ausser Betracht fallt, dass die Vorinstanz nach dem
Gesagten den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
verletzt hat, dass die Beschwerde infolgedessen gutzuheissen ist, soweit darin die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom 9. Januar 2017 beantragt wird, und die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrerin
bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos wird, dass der
obsiegenden und vertretenen BeschwerdefUhrerin zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméassig hohen
Kosten zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass vorliegend keine Kostennote
eingereicht wurde, weshalb die Parteientschadigung aufgrund der Akten zu bestimmen ist
(Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE), dass gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) die vom SEM zu vergitende Parteientschadigung
auf insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Nebenkosten) festzulegen ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. 2. Die angefochtene Verfiigung vom 9. Januar 2017 wird aufgehoben und die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurtickgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Das SEM wird angewiesen, der Beschwerdefuhrerin fir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Partei entsch&digung von insgesamt Fr.
600.- auszurichten. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli
Gert Winter Versand:
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