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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist der Bruder des Verfiigungsadressaten. Aufgrund der spezifischen
Beziehungsnahe hat er ein ausreichendes schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfuigung. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert (siehe
auch Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 62.29). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das Einreiseverbot kann gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 A1G gegeniiber auslandischen Personen
verflgt werden, die gegen die offentliche Sicher-heit und Ordnung in der Schweiz oder im



Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG),

Sozial hilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG) oder in Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢
AlG). Das Verbot wird fir eine Dauer von hochstens finf Jahren verfigt. Fir eine langere
Dauer kann es angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG). Aus humanitaren
oder anderen wichtigen Griinden kann die zustandige Behtrde von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein solches vollsténdig oder voribergehend aufheben (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813, welche in Bezug auf die
Regelungen zum Einreiseverbot weiterhin massgeblich ist). Die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen SchutzgUter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Widerhandlungen gegen Normen des
Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein
Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Dabel gentigt es, wenn der
ausl andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften - wie vom
Beschwerdefiihrer nachtraglich geltend gemacht - stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Ausléanderin und jedem Auslander obliegt es, sich tber die bestehenden Rechte und
Pflichten ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei den zustandigen Stellen
zu informieren (vgl. anstelle vieler: Urtell des BV Ger F-3163/2017 vom 12. Mé&rz 2019 E.
6.2).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete die angefochtene Verfligung wie dargetan damit, B. sei
in der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, ohne im Besitze der erforderlichen
auslanderrechtlichen Bewilligung gewesen zu sein. Die Ausiibung einer solchen
unbewilligten Erwerbstétigkeit stelle einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung dar.

E.4.2

Der auslanderrechtliche Begriff der Erwerbstatigkeit ist weit gefasst (vgl. statt vieler: Urtell
des BV Ger F-1827/2018 vom 30. September 2019 E. 6.3.4 und Marc Speschain: Spescha
et a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 11 AIG N. 2). Als
Erwerbstatigkeit im Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte
unsel bststandige oder selbststéndige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11
Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann als Ublicherweise gegen Entgelt verrichtet, wenn sie
ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen Arbeits- und



Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-3451/2018 vom 22.
Januar 2020 E. 5.1 sowie Egli/Meyer, in: Caroni et a. [Hrsg.], Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang
fur die Qualifikation als Erwerbstétigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur stunden- oder
tagewei se oder voribergehend ausgeiibt wird (vgl. Art. laAbs. 1 VZAE).

E.43

Der BeschwerdefUhrer ist Geschéftsfuhrer einer Autohandelsfirma. Aus den Akten geht
hervor, dass er ungefahr ab anfangs Juli 2019 bis Mitte August 2019 im Libanon in den
Ferien weilte. Wahrend dieser Zeit betraute er seinen Bruder B. damit, im Betrieb
jeweils nachzuschauen, ob alesin Ordnung ist. HierfUr Uberliess er ihm laut Darstellung in
der Beschwerdeschrift seine Telefone und die Schlissel. Mit der Entgegennahme von
Telefonaten und der Platzkontrolle hat B. typische Vertretungsaufgaben eines
Autohandlers Ubernommen. Téatigkeiten dieser Art werden auf dem Schweizer Arbeitsmarkt
angeboten. Die Hilfestellung erfolgte zudem nicht in der privaten, sondern in der
geschéftlichen Sphére des Bruders (vgl. hierzu Urteil des BV Ger F-384/2019 vom 19.
Februar 2020 E. 4.2.3 m.H.). Somit fallen die beschriebenen "Unterstitzungs- und
Hilfeleistungen" unter den Begriff der bewilligungspflichtigen Erwerbstétigkeit. Soweit der
Beschwerdefiihrer erganzend argumentiert, sie hétten aus Unwissen gehandelt, gilt es
nochmals in Erinnerung zu rufen, dass es fir die Anordnung von Fernhaltemassnahmen im
fraglichen Bereich keines vorsatzlichen Verstosses gegen gesetzliche Bestimmungen bedarf
(siehe E. 3.2 hiervor). Aufgrund dessen kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,

dassB. im dargelegten Umfang einer Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2
AlG nachgegangen ist.

E.44

B. wurde wegen rechtswidrigen Aufenthalts und Erwerbstétigkeit strafrechtlich

belangt (vgl. Bst. B weiter vorne). Der entsprechende Strafbefehl der Staatanwal tschaft
Zirich - Limmat blieb, soweit ersichtlich, unangefochten. Unabhangig davon ist bel der
Anordnung eines Einreiseverbots nicht relevant, ob gegen die massnahmebel astete Person
ein Strafverfahren hangig ist. Eine Fernhaltemassnahme kann geméss standiger
Rechtsprechung auch dann ergehen, wenn ein rechtskréftiges Strafurteil fehlt, etwaweil ein
Strafverfahren nicht eréffnet wurde, noch héngig ist oder eingestellt wurde. Es gentigt mit
anderen Worten, wenn - wiein casu - Verdachtsmomente vorliegen, die von der Behdrde
as hinreichend konkret erachtet werden (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger
F-6906/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 4.3 oder F-7649/2016 vom 13. Mé&rz 2018 E. 3.3).

E.45

Die Voraussetzungen fur den Erlass eines Einreiseverbots nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAIG
sind somit erfillt.

E.51

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AlG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den beriihrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdtnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler



Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.5.2

Das generalpraventiv motivierte Interesse daran, die auslénderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen (zur
Zulassigkeit der Berticksichtigung general préventiver Aspekte in Konstellationen, in denen
wie hier kein sogenannter Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteile des BGer

2C _516/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 4.3.2 oder 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 je
m.H.). Dazu kommt elne spezia praventive Zielsetzung der Massnahme, den Betroffenen zu
ermahnen, auslanderrechtliche Bestimmungen zukiinftig einzuhalten und so einer weiteren
Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. F-1827/2018 E.
7.1). Mit seinem Verhalten hat B. nach dem bisher Gesagten gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen bzw. unter diesen Oberbegriff fallende Rechtsglter
gefahrdet. Damit besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an seiner befristeten
Fernhaltung.

E.53

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Massnahmel asteten gegenuiber
zu stellen. Der BeschwerdefUhrer erwahnt in diesem Zusammenhang einzig auf Seiten
seines Bruders bestehende Griinde beruflicher Natur. Die allféllige voribergehende
Einschrankung seiner Geschéftstétigkeit (der Beschwerde zufolge betétigt sich B.

im Autohandel, laut Strafbefehl ist er nicht erwerbstétig) hat er jedoch selbst zu
verantworten und in Kauf zu nehmen. Die diesbeziiglichen Interessen desin Italien
ansassigen Bruders werden zudem durch den Verzicht auf die Ausschreibungim SIS
relativiert.

E.54

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
dem Grundsatz nach und in Bezug auf seine Dauer eine verhd tnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2098 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 9
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