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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel
statue alors définitivement, sauf exception non réalisée en |'espece (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1 LTF). Par ailleurs, le recours a
été présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 3 LASI) prescrits
par laloi, de sorte qu'il est recevable. Le recours peut étre interjeté pour violation du droit
fédéral, notamment pour abus ou exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour
établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS).
Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.21

Selon I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté
européenne relatif aux criteres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat
responsabl e de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse
(AAD, RS 0.142.392.68), la Suisse participe au systeme établi par le reglement Dublin I11.
En vertu de I'art. 3 par. 1 du réglement Dublin I11, une demande de protection internationale
est examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les critéres énonceés au chapitre 111
de ce reglement désignent comme responsable. Le processus de détermination de I'Etat
membre responsable est engageé aussitét qu'une demande de protection internationale a été
déposée pour la premiére fois dans un Etat membre (cf. art. 20 par. 1 du reglement Dublin
[11). Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de cette
demande, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére fondée sur I'art. 31aal. 1let. b
LASI, apres sétre assuré que I'Etat requis ait accepté (explicitement ou tacitement) la prise
ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1).

E.22

Dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), comme en |'espéce, les
critéres énumérés au chapitre 111 du réglement Dublin (art. 8 215 RD 111) doivent étre
appliqués successivement (principe de I'application hiérarchique des critéres de compétence
posé par I'art. 7 par. 1 RD |11, sur ces questions, cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1). Pour ce
faire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du dép6t de la premiere



demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 RD 111). Selon I'art. 13 RD IIl, lorsgqu'il est
établi que le demandeur afranchi irréguliérement, par voie terrestre, maritime ou aérienne,
lafrontiére d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat
membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale.

E.23

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
Sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres. Charte UE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés
au chapitre 111 afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme responsabl e.

E.24

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souverainet€), chagque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2), le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme
s cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement Dublin 111,
lorsgue le transfert envisagé versI'Etat membre désigné responsabl e par lesdits criteres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public. I peut également
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) (cf.
ATAF 2015/9 consid. 8.2.2).

E.3

En I'espece, lesinvestigations entreprises par le SEM ont révélé que I'intéressé avait franchi
irrégulierement la frontiére du territoire des Etats Dublin le (...) mai 2022 en Itaie. L'ltalie
n'ayant pas réagi alademande de prise en charge des autorités suisses déposée dans les
délais, la compétence pour traiter la demande d'asile du recourant est passée en principe a
cet Etat selon les régles de compétence établies dans le réglement Dublin. Ces éléments ne
sont d'ailleurs pas contestés par le recourant dans son recours.

E.41

L e recourant sest opposé a son transfert vers|'ltalie en faisant valoir, d'une part, que son
passage dans ce pays avait été traumatisant, notamment au vu du comportement insultant et
humiliant de la police, et, d'autre part, qu'il n‘avait pas puy bénéficier d'une prise en charge
médi cale adéquate, en particulier pour ses problémes rénaux, d'allergies et de nature
psychologique.

E.4.2
Dans lamesure ou, par ces allégations, le recourant se prévaut de la présence de
défaillances systémiques en Italie dansle sensde l'art. 3 par. 2 RD |11, il ne saurait étre

suivi. En effet, le Tribunal rappelle que I'ltalie est liée ala Charte UE et partieala
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30)



ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), alaCEDH et a
la Conv. torture et, a ce titre, en applique les dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est
présumé respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen,
selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection
conforme au droit international et au droit européen, en application de la directive
Procédure (cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de la protection
internationale) comme de la directive Accueil (cf. directive no 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes
demandant |a protection internationale). Cela étant, le Tribunal a récemment confirmé une
jurisprudence constante selon laquelle il ne pouvait pas étre conclu al'existence de
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et |e systeme d'accueil en Italie et que
I'application de l'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin |11 ne sejustifiait deslors pas, quand
bien méme la procédure d'asile et |e dispositif d'accueil et d'assistance socia e dans cet Etat
souffraient de certaines carences (cf., parmi d'autres, arréts du TAF D-4235/2021 du 19
avril 2022 consid. 10 et F-6330/2020 du 18 octobre 2021 consid. 9). Sagissant des
conditions générales de I'accueil des requérants d'asile en Italie, il convient par ailleurs de
relever que le Décret-1oi n° 130/2020, entré en vigueur le 20 décembre 2020 améliore leurs
conditions de vie. Le recourant ne faisant valoir aucun é ément suffisamment pertinent pour
remettre en question la jurisprudence susmentionnée, le Tribunal ne saurait conclure ala
présence de défaillances systémiques en Italie. En outre, comme le reléve ajuste titre le
SEM dans I'acte entrepris, il n‘afourni aucun élément qui permettrait de renverser la
présomption de sécurité dans | e cas d'espece (cf. également consid. 4.3 s ci-apres).

E.43

Selon lajurisprudence de la CourEDH (cf. arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre
2016, requéte n°41738/10), le retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que lorsqu'il y a des motifs sérieux
de croire gque cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait
face, en raison de I'absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou du défaut
d'acces a ceux-ci, a un risgue réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de
son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une réduction significative de son
espérance de vie. Comme |'a précisé la CourEDH, il ne sagit dées lors pas de déterminer si
I'étranger bénéficiera, dans le pays de renvoi, de soins équivalents a ceux dispensés dans le
pays d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité quimplique le renvoi atteint le seuil
consacré al'art. 3 CEDH, soit un engagement du pronostic vital ou un déclin grave, rapide
et irréversible de la santé tant psychique que physique (cf. notamment ATAF 2017 VI/7
consid. 6.2 et lajurisprudence citée).

E. 44

En I'espece, |e recourant reproche au SEM de ne pas avoir instruit son état médical plus en
avant. En effet, il n‘aurait pas eu acces a un psychologue et aucune suite n'aurait été donnée
a ses plaintes d'ordre médical. Quatre journaux de soins ont été verses au dossier de la cause
(pcsN 14 et 20 a 22). 11 en ressort que le recourant sest plaint d'une infection urinaire et de
douleursrénales. Pour cela, il afait I'objet d'un examen médical, lequel sest avéré négatif,
de sorte gu'aucun traitement ne lui a été prescrit, hormis des antidouleurs en cas de besoin.
Force est ainsi de constater que, contrairement a ce qu'a prétendu le recourant, un examen a
fait suite & ses maux de reins. En outre, l'intéressé sest plaint de démangeai sons, notamment



aux partiesintimes. Cela éant, sur instruction du SEM, I'hdpital verslequel il a éé redirigé,
arépondu que l'intéresse ne serait jamais venu en consultation (cf. pce N 25). Enfin, sur le
plan psychique, le recourant Sest principalement plaint de cauchemars (réveils en sueurs,
cris), dinsomnies, d'anxiété et de troubles de la concentration. 1l n‘aurait pas d'idées
suicidaires (pce N 14). Il aurait regu des comprimeés contre les états de tension nerveuse
(valverde forte a prendre une fois et du valverde a prendre trois fois par jour) ainsi que du
dafalgan contre les céphalées (pce N 14). A lami-juin 2022 un rendez-vous aupres d'un
psychologue aurait été demandé (pce N 14). Aucune piece au dossier n'indique cependant la
suite donnée a cette demande et |e recourant ne I'explique pas. Dans son recours, il se borne
aaffirmer qu'il n'aurait pas eu accés a un psychologue. Cela dit, aucune piéce au dossier ne
vient étayer les refus a ses prétendues demandes de consultation. Quoiqu'il en soit, on ne
saurait constater au vu de ce qui précéde que les souffrances d'ordre médical du recourant
sont a ce point graves ou complexes qu'elles nécessiteraient une prise en charge immédiate
et particuliere qui ferait opposition a son transfert en Itaie, ni d'ailleurs que I'intéressé ne
serait pas en mesure de voyager. Dans ces conditions, il n'y apaslieu de retenir que les
conditions tres restrictives posées par lajurisprudence al'application de I'art. 3 CEDH sont
réalisées dans le cas particulier. Aussi, force est de constater que le SEM n'apas failli ason
devoir d'instruction. A toutes fins utiles, le Tribunal rappelle queI'ltalie est lié par la
directive Accuell et dispose de structures médicales similaires a celles existant en Suisse
(cf. notamment arréts du TAF F-3303/2022 du 24 ao(t 2022 consid. 6.4.3 et réf citées et
D-5522/2018 du 5 octobre 2018).

E.45

Finalement, comme lereleve ajustetitre le SEM, le reglement Dublin 111 ne confére au
demeurant pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis,
les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen de leur demande
d'asile (ATAF 2010/45 consid. 8.3). || appartiendra en définitive au SEM de renseigner les
autoritésitaliennes sur I'état de santé de I'intéresse avant le transfert conformément aux art.
31 et 32 du reglement Dublin 111.

E.4.6

En conséquence, vu I'ensemble des él éments qui précedent, le transfert du recourant vers
I'ltalie n'apparait pas contraire aux obligations de la Suisse découlant du droit international .

E.5

Compte tenu de tout ce qui précéde, il y alieu de constater que le SEM a établi de maniere
complete et exacte |'état de fait pertinent et n'a commis ni excés ni abus de son large pouvoir
d'appréciation en refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sens de |'art. 29a
al. 30A 1 en combinaison avec I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (cf. consid. 2.4 in
fine supra). C'est donc ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande
d'asile du recourant, en application deI'art. 31aal. 1 let. b LASI, et qu'il a prononcé son
transfert de Suisse versI'ltalie, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception alaregle
générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).

E.6

Se révélant manifestement infondé, |e présent recours est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS) et il est par ailleurs
renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).



E.7

L es conclusions du recours étant d'emblée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale contenue dans le mémoire de recours est rejetée. La demande d'exemption
du versement de I'avance de frais est devenue sans objet. Cela étant, vu I'issue de la causg, il
y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63
a. 1 PA etart. 1 a3 dureglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce :
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