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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G] sind offensichtlich erflillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Dublin-111-VO) wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der



nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Hat ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder L uftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags

auf internationalen Schutz zustéandig. Die Zusténdigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag
desillegalen Grenzlbertritts (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.34

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass dieser am 28.
Dezember 2022 in Spanien daktyloskopisch erfasst worden war. Die spanischen Behorden
hiessen das Gesuch des SEM vom 17. Juli 2023 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am
31. Juli 2023 gestltzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO gut. Die Zustandigkeit Spaniens zur
Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist somit grundsétzlich gegeben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt zu Recht nicht vor, dassin Spanien systemische
Schwachstellen i.S.v. Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO, die eine Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta und Art.
3 EMRK mit sich bringen wiirden, vorlagen (vgl. Urteil des BV Ger F-21/2022 vom 6.
Januar 2022 E. 5.2).

E.51

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf iir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe in Spanien weder Unterstiitzung noch ein
Asylverfahren erhalten. Er sei der Kélte ausgesetzt und obdachlos gewesen und habe nichts
zu essen bekommen. Die Menschenrechte seien in Spanien «nicht das Papier wert, auf dem
sie geschrieben [seien]».

E.53

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen
Behorden wirden in seinem Fall ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachkommen. Es steht ihm nach Ankunft in Spanien die Mdglichkeit offen, ein Asylgesuch



einzureichen und seine Fluchtgriinde sowie allféllige Wegwei sungsvoll zugshindernisse bei
den spanischen Behdrden geltend zu machen. Es bestehen keine Griinde fur die Annahme,
Spanien werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrénkung
der ihm - nach Einreichung des Asylgesuchs - zustehenden Aufnahmebedingungen konnte
er sich im Ubrigen nétigenfalls an die spanischen Behorden wenden und seine Anspriiche
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie 2013/33/EU des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Neufassung], ABI. L 180/96 vom
29.6.2013 [Aufnahmerichtlinie]).

E.54

Des Weiteren liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Spanien ernsthaft gefahrdet wiirde. Geméss
arztlicher Befragung vom 11. Juli 2023 wurden ihm pflanzliche Beruhigungs- und
Schlafmittel verschrieben - in Frankreich hatte er geméss elgenen Angaben zur Beruhigung
Pregabalin konsumiert. Anl&sslich der Anhérung vom 17. Juli 2023 gab er zudem an, ihm
gehe es gut. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK ist somit im Fall des 26-jahrigen, gesunden
Beschwerdefuhrers nicht zu beflrchten. Der Vollstandigkeit halber ist einzig festzuhalten,
dass - sollte er nach der Rickkehr nach Spanien tatséchlich eine medizinische Behandlung
bendtigen - die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie).

E.55

Schliesdlich ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Selbsteintritt der Schweiz aus humanitéren
Grunden angezeigt wére. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen korrekt ausgelbt.

E.5.6

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht geméass Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Griinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahel egen wiirden.

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht
eingetreten und hat die Wegwei sung nach Spanien angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der
am 11. August 2023 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.81

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit



abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.9
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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