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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfliigungen des SEM, mit denen die Erteillung eines Schengen-Visums zu
Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber und Einsprecher zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich die
tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2
m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer thailandischen Staatsangehérigen um
Erteilung eines Visums fir einen 30-tégigen Besuchsaufenthalt in der Schweiz zugrunde.
Dasich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfreiziigigkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt - entgegen der Ansicht des Beschwerdeftihrers -
weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch gewéahrt es einen besonderen Anspruch auf
Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher - wie andere Staaten auch - grundsétzlich
nicht gehalten, Auslanderinnen und Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um einen autonomen Entscheid
(vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002,
BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.). Das Schengen-Recht schrénkt die

national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche V oraussetzungen fir
Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das
Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf
Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BV GE 2014/1 E.
4.1.5).

E.4.2

Drittstaatsangehorige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlénder, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein gultiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfugen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204, Fassung
gemass Anderung vom 5. April 2017, AS 2017 2549] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der
Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77 vom 23.03.2016, geandert durch
Verordnung (EU) 2017/458, ABI. L 74 vom 18.03.2017; kodifizierter Text], Art. 4 Abs. 1
VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. cund Abs. 4
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft



[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
beziehungswei se ausreichende Gewéhr fiir eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art.
14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu
Egli/Meyer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 5 N. 33). Des Weliteren
durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. c AuG, Art. 6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
fUr eine gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E. 45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 36 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, soist er berechtigt, der
drittstaatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht
erfullt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2
Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fiir das Hoheitsgebiet des
ausstellenden Staates gulltig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter
denselben V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten Schengen-Visums mit der
Begrundung, einerseits bestiinden Zweifel am Aufenthaltszweck, andererseits erscheine die
anstandslose und fristgerechte Wiederausrei se nicht als hinreichend gesichert.

E.5.2

Wie oben erwahnt, unterliegt die Gesuchstellerin aufgrund ihrer Staatszugehdrigkeit der
Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom
21.03.2001; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bel
der Prifung der Einreisevor-aussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK ist die Frage der
gesicherten Wiederausreise zentral. Zur Einschétzung entsprechender Risiken sind
samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wurdigen. Anhaltspunkte zur



Beurteilung einer Gewahr fir die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausrei se konnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Blrgerinnen und Birgern aus Staaten beziehungsweise
Regionen mit politischoder wirtschaftlich vergleichsweise ungiinstigen Verhaltnissen
kodnnen ein Indiz dafir sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

Sowohl die anhaltende politische Krise in Thailand, insbesondere aufgrund des
Militérputschesim Mai 2014, a's auch die schwierigen weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen wirken sich nach wie vor negativ auf die Wirtschaftsentwicklung des
traditionell exportorientierten Landes aus. Das Wachstum blieb auch im Jahre 2015 mit
2,8% - wie bereits im vorangehenden Jahr - hinter den Erwartungen zurtick. Die von der
Ubergangsregierung initiierten Massnahmen fiihren nur langsam zur wirtschaftlichen
Erholung. Dank positiver Entwicklung in der Tourismusbranche und erster
Wachstumsimpul se aus kurzfristigen Fordermassnahmen fir kleine und mittlere
Unternehmen sowie umfangreichen staatlichen Infrastrukturvorhaben wuchs das BIP im
Jahr 2016 um 3,2 Prozent. Im Zuge der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung hat sich
zwar der Anteil der Bevdlkerung, der unter der Armutsgrenze lebt, auf 10,5% (2014)
reduziert. Weitere 9% der Bevolkerung sind jedoch von Armut bedroht. Vor allem in
landlich gepragten Gebieten im Norden, Nordosten und Siiden Thailands ist Armut nach
wie vor verbreitet. Die allgemeine Sicherheitdlage in Thailand hat sich trotz des
Militérputsches und eines Anschlags im Jahr 2015 stabilisiert (Quellen: Deutsches
Auswaértiges Amt, www.auswaertiges-amt.de Aussen- und Europapolitik
Landerinformationen Thailand Innenpolitik, Wirtschaft [Stand Mé&rz 2018] sowie Reise-
und Sicherheitshinweise [Stand 16. Mai 2018]; Weltbank, www.worldbank.org where we
work Thailand systematic country diagnostic; Websites besucht im Mai 2018; vgl. auch
Urtell des BV Ger F-2680/2017 vom 28. September 2017 E. 5.3). Vor diesem Hintergrund
besteht vielfach der Wunsch zur Auswanderung, welcher sich besonders stark bei jlingeren
und ungebundenen Personen manifestiert. Ein im Ausland bereits bestehendes, minimales
soziales Beziehungsnetz aus Verwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges Element,
das den Entscheid auszuwandern, erleichtern kann. Angesichts der restriktiven
Zulassungsregelung werden dabei nicht selten auslanderrechtliche Bestimmungen
umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere
rechtliche oder faktische Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu
entziehen. Solche Umsténde und Erfahrungen sind beim Entscheid Gber die Erteilung eines
Visums mit zu berticksichtigen.

E.54

In Anbetracht dieser Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das Risiko
einer nicht fristgerechten Wiederausrei se mit Bezug auf gesuchstellende Personen aus
Thailand allgemein a's erheblich einschétzt. Allerdings sind bei der Risikoanalyse neben
allgemeinen Umstanden und Erfahrungen auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu berilicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimat- oder
Herkunftsland bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiare
Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose
Wiederausrei se beglnstigen. Andererseits muss bei Personen, diein ihrer Heimat
beziehungswei se in ihrem Herkunftsland keine besonderen V erpflichtungen haben, das



Risiko eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten
Einreise als hoch eingeschétzt werden.

E.6.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 34-jahrige, unverheiratete Frau, welchein
Hausgemeinschaft mit ihrer Mutter in Bangkok leben soll (vgl. SEM act. 1 S. 6).

Irgendwel che Indizien fir das Bestehen eines besonderen Betreuungsbedarfs, der nur durch
die Gesuchstellerin selbst abgedeckt werden koénnte, sind aus den Akten nicht ersichtlich
und werden auch nicht geltend gemacht. Es kann demnach nicht davon ausgegangen
werden, im personlichen oder familidren Umfeld der Eingeladenen seien Verpflichtungen
oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fur eine Rickkehr ins
Heimatland bieten kdnnten. Dies umso weniger, alsihre mittlerwelle wohl bald volljghrige
Tochter nicht bei der Gesuchstellerin selber, sondern bei ihrem Vater lebt. Tritt hinzu, dass
in Situationen angespannter wirtschaftlicher und/oder politischer Verhdtnisse selbst
zurtickbleibende nahe Angehdrige regelméssig nicht verlésslich davon abhalten kénnen,
den Entscheid fur eine Emigration zu féllen; dies etwain der Hoffnung, die
Zurlckgebliebenen aus dem Ausland wirtschaftlich effizienter unterstiitzen zu kénnen.

E.6.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhéltnissen zu, in
denen sich die Gesuchstellerin befindet. Bezlglich ihrer aktuellen beruflichen Téatigkeit gab
sie an, keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen ("unemployed”; vgl. Ziff. 19 des
Einreisegesuches, SEM act. 4 S. 34). Ungeachtet dessen machte der Beschwerdefihrer
gegenlber der kantonalen Migrationsbehdrde jedoch geltend, die Eingeladene arbeite auf
Abruf zu 60-100% im Biro enes Klimaanlagen-Geschéfts in Bangkok und stelle zudem
Salat-M ahl zeitenboxen zusammen, welche sie direkt verkaufe (SEM act. 6 S. 48).
Entsprechende Arbeitsbestétigungen oder allfalige Einkommensbelege, welche die
angeblichen beruflichen Bindungen der Gesuchstellerin in Thailand zweifelsfrei
nachgewiesen hétten, wurden hingegen von den Beteiligten weder wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens noch auf Beschwerdeebene vorgewiesen. Aufgrund der
Aktenlage kann jedenfalls nicht von einer beruflichen Verankerung oder auch nur von
vorteilhaften wirtschaftlichen Verhdtnissen ausgegangen werden, welche die
Gesuchstellerin nachhaltig von einer Emigration abzuhalten verméchten.

E.6.3

Kommt hinzu, dass die Eingeladene - wie der BeschwerdefUhrer gegeniiber der kantonalen
Migrationsbehdrde vorbrachte - seit mehreren Jahren einen Freund aus Frankreich hat,
welchen sie am 17. Februar 2014 nach thailéndischer Tradition geheiratet hatte (vgl. SEM
act. 6 S. 47). Wie aus den vorinstanzlichen Akten hervorgeht, versuchte die Gesuchstellerin
in der Vergangenheit denn auch mehrmals, zu ihrem Freund nach Frankreich zu reisen, was
die franzdsischen Behorden jedoch stets ablehnten. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz sowie die Schweizer Vertretung in Bangkok
grundsétzliche Zweifel am deklarierten Aufenthaltszweck hegten (Besuchsaufenthalt; vgl.
Art. 16i.V.m. Art. 12 Abs. 2 Bst. cin fine VEV). An dieser Beurteilung vermdgen auch die
wiederholten Beteuerungen des Beschwerdef iihrers, wonach in casu keineswegs von einer
Geféalligkeitseinladung auszugehen sei, nichts zu andern.

E.64



Vor dem dargelegten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz
demnach willkurfrei davon ausgehen, die Wiederausreise der Eingeladenen sei im Sinne der
massgeblichen Bestimmungen nicht gesichert. An der Richtigkeit dieser Einschétzung
andert auch die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefuhrer, welcher geméss den
eingereichten Unterlagen fraglos tiber einen guten Leumund verfugt, diein Art. 7 Abs. 1
VEV geregelte Verpflichtungserklarung abgegeben und damit sein Vertrauen in ein
rechtskonformes Verhalten seines Gastes zum Ausdruck gebracht hat. Bei der
Risikobeurteilung ist aber in erster Linie das mogliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Gastgeber kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar fur gewisse
finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fur ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen ihres Gastes einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BVGE 2009/27 E. 9). Aus dem gleichen Grund kann auch nicht entscheidend sein,
dass die Gastgeber bereits mehrmals thailandische Géste aus ihrem Verwandten-
beziehungswei se Bekanntenkreis zu sich in die Schweiz eingeladen haben, welche
fristgerecht wieder in ihr Heimatland zurtickgekehrt sind, 1&sst doch auch dieser Umstand
keine Ruckschlusse auf ein zukiinftiges Verhaten der Gesuchstellerin selbst zu (vgl. Urtell
des BV Ger C-7715/2015 vom 28. April 2016 E. 6.3 m.H.).

E.6.5

Bereits mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandslose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit - wie vom
Beschwerdefiihrer eventualiter beantragt - sind in casu auch nicht ersichtlich.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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